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Abstract  

Among Attar's works, the book Tazkirat al-Awliya has a lot of literary and 

historical value. Ignoring the introduction to Mukhtarnameh, Attar 

Nishaburi's collection of quatrains, Tazkirat al-Awliya can be considered 

the only remaining prose work of this famous poet. The last famous and 

critical edition of these two works, along with other works of Attar, was 

published by Shafi’i Kadkani as the editor mentioned in some of the 

introductions of these works. Research on Attar is still at the beginning of 

its journey. This article aims to make Attar's works as efficient as possible 

by discussing three points in the margin of Tazkirat al-Awliya. First, a 

detailed discussion is presented about Junayd al-Baghdadi being a Thawri 

creed follower. Then, it is proved that the possibility of Junayd Baghdadi’s 

being a follower of Sufyan Thawri's school is not acceptable; he was 

originally a follower and Mofti of the school of Abu Thawr Kalbi (d. 240 

AH). Next, the story of Ahmad Kharaqani's murder is brought up. Also, it 

is reminded that Muhammad bin Al-Hussain, who is mentioned in 

Kharaqani's stories, is not Abu Abd al-Rahman Sulami (died 412 AH). 

 

Keywords: Tazkirat al-Awliya, Junayd al-Baghdadi, Abu Thawr Kalbi, 

Ahmad Kharaqani, Abu Abdul Rahman Solami. 
 

1. Introduction      

The legacy left by Attar Neyshaburi is considered one of the most precious 

works of the Persian language and literature, as well as the world literature. 

In Persian Tazkiras, so many poetic works have been attributed to this poet 
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that some writers have considered the number of his works to be one 

hundred and fourteen, which is the number of Surahs of the Quran. 

However, today, it has been proved to researchers that many of these 

attributed books were not written by Attar. They consider Attar's definitive 

works to be Al-Ilahi-Nameh, Mantiq al-Tayr, Mosibat-Nameh, Asrar-

Nameh, Mokhtar-Nameh, Divan, and Tazkirat al-Awliya. Among these 

works, Tazkirat al-Awliya is more famous and of literary value. It is 

considered a rare masterpiece of its kind. Tazkirat al-Awliya contains the 

stories and sayings of ninety-seven Muslim ascetics and mystics from the 

first to the fifth centuries on the Hijri calendar. The book consists of two 

parts. The first part contains seventy-two references, beginning with the 

mention of Uwais Qarani (d. 37 AH) and ending with a reference to Mansur 

Hallaj (d. 309 AH). This section has been attributed to Attar of Neyshaburi, 

although some ancient scholars, such as Jami, have doubted its attribution 

to Attar. The second section contains twenty-five references, from Ibrahim 

Khawwas (d. 291 AH) to Imam al-Baqir (d. 114 AH), but its author is 

unknown. Tazkirat al-Awliya was first published in 1905 AD, by the efforts 

of Reynold Nicholson, and it was last published in a critical form by Shafi’i 

Kadkani. Despite all the efforts made by the great scholars to explain the 

details and difficulties of this work, there are still doubts and ambiguities 

in some of the statements, terms, and declarations. 

In order to review and resolve some of the problems in the Tazkirat al-

Awliya, this study seeks to answer the questions ‘Was Junayd al-Baghdadi 

a follower of the school of Abu Thawr Kalbi or Sufyan Thawri?’ (this 

question also applies to Abdullah Khobaiq and Hamdoon Qassar) and 

‘When was Ahmad, the son of Abul-Hasan Kharaqani, killed?’ 

 

2. Methodology     

The research method in this article is descriptive-analytical. The required 

data were collected from library sources, drawing upon studies on the text 

and explanations of Tazkirat al-Awliya, especially the latest critical 

correction of the book by Shafi’i Kadkani and its commentaries. Prior to 

this article, research has been conducted on Tazkirat al-Awliya. Mansouri 

(2010) discussed the revision of two words or phrases in Tazkirat al-Awliya 

and attempts to correct them. Tayefi (2015) criticized some of the 

statements in Tazkirat al-Awliya from a historical perspective and 



 

 

concluded that the historical inconsistencies that are sometimes observed 

in this book are due to Attar’s purpose of writing the book, his religious 

beliefs, his mystical bias, the abundance of sources, and the brevity of the 

narration. Tabatabayi (2010) examined and criticized Shafi’i’s edition of 

Kadkani (2019 & 2020) and attempted to correct some of the shortcomings 

and disorganizations in the text and the corresponding annotations. 

Pourmokhtar (2010) also mentioned twenty-three points in the margins of 

Shafi’i’s edition of Tazkirat al-Awliya. As far as the author is aware, the 

propositions criticized and examined in this article have not been addressed 

in any of the aforementioned articles. Moreover, apart from the hints and 

comments that the Shafi’i Kadkani and Iste’lami have put on the comments 

of Tazkirat al-Awliya case by case, there seems to be no other critical and 

serious discussion. 

 

3. Results and discussion     

Among the ambiguities in the text of Tazkirat al-Awliya is whether Junayd 

Baghdadi was a follower of Abu Thawr Kalbi (d. 240 AH) or Sufyan 

Thawri (d. 161 AH). This question also applies to Hamdoon Qassar and 

Abdullah Khobayq, who both followed the school of Abu Thawr Kalbi or 

Sufyan Thawri. Until this article, it was not clear whether “Thawri” meant 

Sufyan Thawri or Abu Thawr Kalbi. Another is the story in Tazkirat al-

Awliya about the murder of Ahmad Kharaqani, the son of Abu al-Hassan 

Kharaqani (d. 425 AH) during his father’s lifetime. Another is the 

discussion about a person named Muhammad bin al-Hassan, who is 

mentioned in one of the last narrations of Abu al-Hassan Kharaqani. Some 

believe that this person is Abu Abd al-Rahman Muhammad bin Hussein 

Sulami, who was the author of the book Tabaqat al-Sufiyyah. This, of 

course, is a mistake.  

 

4. Conclusion        

Junayd Baghdadi, Abdullah Khobayq and Hamdoon Qassar are introduced 

in the Tazkirat al-Awliya, edited by Shafi’i Kadkani, as followers of the 

school of “Thawri”, which is somewhat ambiguous. According to reliable 

sources, only Junayd Baghdadi is a follower and Mufti of the school of 

Abu Thawr al-Kalbi, who died in 240 AH, and Abdullah Khobayq and 

Hamdoon Qassar were followers of the jurisprudential school of Sufyan 
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Thawri, who died in 161 AH. The possibility that all the three were 

followers of the jurisprudential school of Abu Thawr al-Kalbi is 

unacceptable, and it seems that the author(s) or scribes of the Tazkirat al-

Awliya have either confused the spelling of “Thawri” and “Abu Thawr” 

or have changed “Abu Thawr” to “Thawri” due to ideological biases. 

Ahmad Kharaqani was not killed during the time of his father, Abu al-

Hasan Kharaqani, and the stories mentioned in this regard in Tazkirat al-

Awliya do not seem to be historically accurate. In one of Kharaqani's 

episodes, his disciple is mentioned as Muhammad bin al-Hussein. This 

person is not related to Abu Abd al-Rahman Muhammad ibn al-Hussein 

Sulami (d. 412 AH). He had a son named Dawood and apparently lived 

thirty years after Kharaqani's death. This is while Sulami died thirteen 

years before Abul-Hassan Kharaqani's death. Muhammad ibn al-Hussein, 

Kharaqani's disciple, is mentioned in Kharaqani's Maqamat as Muhammad 

Hasseniyan, which is exactly Muhammad Husseynan.     
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   ی عطّارِ نیشابوری الاولیا ة تذکر   بازخوانی و نقد سه گزاره از

 ( پژوهشی   مقالة )   
 1حمیدرضا فهندژ سعدی دکتر  

   تهرانات فارسی، دانشگاه دکتری زبان و ادبیّ آموختهدانش

 چکيده
از ارزش ادبی و تاریخیِ بسياری برخوودردار ا.وورف  وور ِ   وور از   ،الاولياءةتذکراز ميانِ آثارِ عطار، کتابِ  

تردیوود می دا سوورف بی ما ده از این شوواعر  وواجایتدان تنها اثرِ منثدرِ به را می   الاولياءةتذکر،  مختار امه مقدمۀ  

زوایا و دقایقِ گد اگدنِ متن رو ا.ر و ظاهراً پرداختن به  هایی روبه چنين اثری، با دشداری  تصحيح و تحشيۀ 

دیگر عطّووار بووه ق وو ِ آثارِا.رف آخرین چاپِ مشهدر و ا تقادیِ این اثر، هما ندِ  آن فراتر از تدان یک مصحّح  

های این آثار یادآور شده، مقدمه از  در بعضی    ویطدر که  ا.تاد شفيعی کدکنی  درت پذیرفته ا.ر و همان

دارد و در این مسير، هندز ا در خ ِ یک کدچه ا.رف در این مقاله با عطارپژوهی در ابتدای راه خدد گام برمی 

پرداخته شده ا.رف  خسر بحثی   الاولياءةتذکرهد ِ کارآمدیِ هرچه بيشترِ آثار عطار، به .ه  کته در حاشيۀ  

شدد و اثبات خداهي  کرد که این احتموواک کووه جنيوود مذهب بددنِ جنيدِ بغدادی ارائه می مفصل دربارۀ ثدری

ق( بدده باشد، پذیرفتنی  يسر و  امبرده در ا ل پيرو و مفتوویِ 161بغدادی پيروِ مذهبِ .فيانِ ثدری )متدفی  

 الاوليوواءةتووذکرق( بدده ا.رف .پس به حکایوواتِ قتوولِ احموودِ خرقووا ی در  240مذهبِ ابدثدرِ ک بی )متدفی  

 ،در زمووانِ حيوواتِ پوودرش  ویکه  شدد  فاده از بعضی متدنِ عرفا ی  شان داده می و با ا.ت  پرداخته خداهد شد

بيووان پس از فدتِ پدر زیسته ا.وورف همینووين    حداقل حدود چهل .اکبه قتل  ر.يده و    ،ابدالحسن خرقا ی 

های ذکرِ ابدالحسنِ خرقووا ی که من در از شخصی به  امِ »محمد بن الحسين«، که در یکی از حکایرگردد  می 

ق(  يسر و این فرد در واقع یکی از شاگردانِ خرقا ی، و مشهدر 412 قل شده، ابدعبدالرحمن .ُ می )متدفی  

 به محمد حسينان بدده ا.رف

، جنيدِ بغدادی، ابدثدرِ ک بی، احمدِ خرقا ی، محمد حُسوينان، ابدالحسونِ خرقوا یف اءالاوليةتذکرک يدی:  های  واژه

 ابدعبدالرحمن . میف
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 مهمقدّ -1

بهاترین آثار زباان و اد  فارساي، جای مانده از عطارِ نیشابوری از جمله گرانمیراثِ به

های زیادی را باه ایان های فارسي، منظومهآید. در تذكرهبلکه ادبیات جهان به شمار مي

 جا بعضي نویسندگانِ قدیم، شمارِ آثاار وی را صاد و اهااردهاند تا آنشاعر نسبت داده

گران ثابت شاده ؛ اما امروزه بر پژوهشاندهای قرآنِ كریم دانستهیعني به تعدادِ سوره  اثر؛

نیسات و آثاارِ   آثار به عطّاار نسابت داده شاده و متعلّا  باه اواست كه بسیاری از این  

، اسارارنامه، نامهمصایبت، الطیرمنطا ، نامهالهيشمرند: الصدورِ عطار را انین برميمسلّم

هرت و ارزشِ ادباي شا  ءالاولیاةتذكر. در میانِ این آثار،  الاولیاءةتذكرو    دیوان،  مختارنامه

، حکایاات، ءالاولیاةتذكرآید. نظیر به شمار ميبسزایي دارد و در نوعِ خود، شاهکاری كم

از زاهدان و عارفانِ مسلمان، از قرنِ یکم تاا قارنِ پان مِ   تن  احوال و اقوالِ نود و هفت

های ترجماه از نوشاتهاغلب  محتوایش    در این كتا ، كهگیرد.  ه ریِ قمری را در برمي

ترین آمیز و تعادادِ كییاری از برجساتهتازی اسات، نزدیاب باه هازار حکایاتِ كرامات

های پارسایان و صوفیان وجود دارد كه از دیرباز، مطمحِ نظر سالکانِ طریقات، گفتهكوته

 پژوهان قرار داشته است.  و عرفان

از دو بخش تشکیل شده اسات: بخاشِ نخساتِ آن، هفتااد و دو   الاولیاءةتذكر      

ق( آغاز، و باه ذكارِ منصاورِ حلاّاق )مقتاول 37ذكر دارد كه از ذكرِ اویسِ قرني )متوفي 

اند، های دور، نوشتة عطارِ نیشابوری دانستهشود. این بخش را از گذشتهق( ختم مي309

: 1386)جاامي، اند ، مانندِ جامي در انتسا ِ آن به عطار تردید كردهقدمااگراه بعضي از  

ق( تاا اماام 291. بخشِ دوم، حاویِ بیست و پنج ذكر، از ابراهیمِ خواّص )متاوفي  (596

، الاولیااءةتاذكرنیسات.  مشخص  علیه است و نویسندة آن  اللّه( صلوات114باقر )متوفي  

 Reynold Alleyne)یکلساون ق، باه كوشاشِ رینولاد ن1905باار در ساالِ  نخساتین

Nicholson)    كدكني، به صورتِ انتقادی و منقّح به ااا  شفیعي  سعيو آخرین بار، به

 رسیده است.  
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های این اثار هایي كه استادان بزرگوار در توضیحِ جزئیات و دشواریبا همة كوشش

ها، واژگان و اعلامِ آنهاا، تردیادها و ابهامااتي باه اند، هنوز در بعضي از گزارهارائه كرده

مذهب بودنِ جنیدِ بغدادی است كه تا پایش از آید. از جملة این ابهامات، ثوریاشم مي

ق( اسات 161این مقاله، به درستي معلوم نبود كه منظور از ثوری، سفیانِ ثوری )متاوفي 

، در باا ِ قتالِ ءالاولیاةتذكرق(. دیگر، حکایاتي است كه در  240یا ابوثورِ كلبي )متوفي  

ق( در زماانِ حیااتِ پادر دیاده 425)متاوفي    ،احمدِ خرقاني، فرزندِ ابوالحسنِ خرقااني

شود. دیگر، بحیي است در با ِ شخصي به نامِ محمد بن الحسن كه نامش دریکي از مي

واپسین حکایاتِ ذكرِ ابوالحسنِ خرقاني آمده است و بعضي را گمان بر ایان اسات كاه 

لمي، صاااحبِ كتااا ِ  منظااور از ایاان شااخص ابوعباادالرحمن محمااد باان حسااین سااِ

 نماید.است كه البته این نظر خطا مي  الصوفیهطبقات

 

 پيشينۀ پژوهش    -1 -1

 كوششویژه آخرین تصحیحِ انتقادیِ این كتا  به  ، بهالاولیاءةتذكر  دربارة متن و حواشي

در مقالاة   های بسیاری ان ام شده است. منصوریشفیعي كدكني و تعلیقاتِ آن، پژوهش

( دربارة تصحیفِ دو كلماة یاا عباارت در 1389)  ،الاولیا«ة»دربارة دو تصحیف در تذكر

 كند و سعي در تصحیحِ آنها دارد. بحث مي  الاولیاءةتذكر

الاولیاا« ةهاای تااریخي تاذكردر مقالة »درآمدی بر بازشناسي انتقادی گازارهطایفي  

را از منظر تاریخي نقد كرده و به ایان نتی اه   الاولیاءةتذكرهای  ( بعضي از گزاره1394)

شاود، معلاولِ رسیده است كه عدمِ تطاب ِ تاریخي كه بعضاً در ایان كتاا  مشااهده مي

داریِ عرفاني، فراوانيِ منااب  های مذهبي، جانب»هدفِ عطار از تألیفِ كتا ، باورداشت

 و ای ازِ در روایت« است.  
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الاولیاا« ةهای تذكرها و عبارتطباطبایي در مقالاتِ »ملاحظاتي در ضبط برخي واژه

( و »بررسي و نقد 1399الاولیا« )ة( و »درنگي درمعنای اند واژه و تعبیر در تذكر1399)

( تصاحیحِ 1400الاولیاءِ عطاار باه اهتماام محمدرضاا شافیعي كادكني« )ةتصحیح تذكر

ها و ای از كاسااتيشاافیعيِ كاادكني را بررسااي و نقااد كاارده و كوشااش كاارده تااا پاااره

 های متن و حواشيِ این اا  را اصلاح كند.  سامانينابه

( 1399)  الاولیاء به تصاحیح كادكني«ةهایي در حاشیة تذكردر مقالة »نکته  پورمختار

اا  شفیعيِ كدكني پرداخته است.   الاولیاءةتذكرنیز به ذكرِ بیست و سه نکته در حاشیة  

موردِ نقد و بررسي   حاضر  مقاله  هایي كه درگزاره  جا كه نگارندگان اطلاع دارند، بهتا آن

اهراً باه گفته پرداخته نشده است، و ظا، در هیچ یب از مقالاتِ پیشخواهند گرفتقرار  

، باه الاولیااءةتاذكرشفیعي كادكني و اساتعلامي در تعلیقااتِ    جز اشارات و نظراتي كه

ی ااناد )ر.. اداماة هماین مقالاه(، بحاثِ انتقاادی و جادّیصورتِ موردی مطرح كرده

 صورت نگرفته است.  

 

 ضرورت و هد  پژوهش  -2 -1

ترینِ متون فارساي باه شامار ارجاع  ترین و پرِیکي از مهم  ءالاولیاةتذكرجا كه  از آن

آید، ان امِ هرگونه تبیین و رف ِ ابهامي كه بتواند به خوانش و كارآمادیِ هرااه بهتارِ مي

  این متن یاری رساند، بایسته و شایسته خواهد بود.

 

 بحث -2

شده، تشابهِ   مبحث  یکي از عواملي كه در متونِ كهنِ زبان فارسي مایة بروزِ خطا و خلط

اسمي است كه در بسیاری از اوقات كار را برایِ خواننده و مصححّانِ ایان آثاار دشاوار 

مندان و عارفاان، و در كال ن كه ایان تشاابهات در ماوردِ دانشاویژه آن زماسازد؛ بهمي
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جز با رجوع به مناب  معتبر كه بیشتر به زبانِ   انین مواردیبرجستگانِ اسلامي باشد. در  

و جز با اتّکا به قاراینِ تااریخيِ صاریح و همنناین رصادِ دقیا ِ   اندیافتهعربي نگارش  

برای میال نامِ كواب یاا   ویِ پژوهشگر قرار ندارد؛سرگذشتِ این بزرگان، راهي پیشِ ر

كنیة بسیاری از برجستگانِ اسلام، جهاتِ تبار. و تایمّن باه ناامِ پیغمبار اسالام )ص(، 

قولي از یکي از كسااني ای حکایت یا نقلِ»محمدّ« یا »ابومحمدّ« است. حال اگر نویسنده

بیاورد و تنها به نام یا كنیه بسنده كند، و از ذكرِ شاهرت   ،ای استكه دارایِ انین اسامي

یابد كه منظور كدام »محماد« و نسبت خودداری كند، خوانندة امروزی به درستي درنمي

هاا یا »ابومحمد« است، جز این كه تسلطِ عمیقي نسبت به آثارِ اسالامي و محتویااتِ آن

گاه از ذكارِ شاهرت و نسابِ   ،رسد نویسندگانِ كهن به این سببداشته باشد. به نظر مي

اند كه آن شخص یا حکایت و گفتة مربوط به او نازدِ مخاطباانِ كردهافراد خودداری مي

اناد اماا دیدهشده و مشهور بوده است و نیازی به معرفايِ كامال نميمعاصرشان شناخته

تشخیص و تمییزِ این اسامي برایِ مخاطبانِ امروزی آسان نیسات. در ماورد نویساندگانِ 

ایشاان مهام باوده  توان گفت كه معمولًا ارائة نتی ة حکایات و اقاوال بارصوفیه هم مي

 هایِ یب حکایت و یا صاحبانِ سخن.است تا شناساندنِ كاملِ شخصیت

ها و مقامااتِ عرفااني ویژه تاذكرهكه سببِ خلط و خطا در متون بهاز عوامل دیگر  

هایي اسات كاه از جانابِ نویساندگان و كاتباانِ صاوفیه شود، تغییرها و درآمیختگيمي

شود. گاه حکایتي دو سطری تبادیل باه اعمال شده است و در آثارشان فراوان یافت مي

هایي را باه ماتن و شخصایت  مطالابیب صفحه شده است و راوی یا نویسنده ناگزیر  

باه   را  خواني ندارد. گااه دو حکایاتِ مساتقلوارد ساخته كه هرگز با قراینِ تاریخي هم

حکایت و ورقِ جدیادی باه زندگیناماة آن صااحب  آوری به هم پیوند زدهزِ شگفتطر

توان یافات. در اداماه اند كه باز هیچ مستندِ استواری در مآخذِ معتبر برایِ آن نميافزوده

بررساي خاواهیم كارد باا ایان   ءالاولیاةتذكرها را در  ها و خلطاند نمونه از این لغزش

الاولیااء ةتاذكر  نویسانده  این موارد از جانبِ  وروددانیم كه  كه در حالِ حاضر نميتذكر  
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تحقیقاي بسایار گساترده طلاب   الاولیااةخیر. بررسي و مقایسة مآخذِ تذكر  بوده است یا

 كند كه مقالة حاضر تنها گامِ كواکي برایِ طرحِ سؤالاتِ آن است.مي

 

 مذهبِ فقهیِ جنيدِ بغدادی  -1 -2

صوفیة قرن ساوم، یعناي عباداُ خِب،یا ،  معرّفي سه تن از مشایخ الاولیاءضمنةتذكر در

 انادحمدون ق،صّار و جِنید بغدادی انین آمده است كه اینان بار »ماذهب ثاوری« باوده

 ، بخاشِءالاولیاةتذكر  (. شفیعي كدكني، در تعلیقات434ِ،  413،  430:  1398.. عطار،  ر)

 ست:امذهب بودن حمدون قصاّر« نوشته  مربوط به »ثوری

ولي احتمال این كه ایان ساه تان فقیاه بار   ،با این كه سفیان ثوری فقیه بوده است»

مذهب ابوثور ]كلبي[ بوده باشند و نه ]سفیان[ ثوری، بسیار قوی است. در مورد جنید با 

ه اویری   المح و كشافتوان گفت كه عطّار میل بسیاری موارد دیگر از  اطمینان مي

باه جاای ای كه در اختیاار داشاته، ([ عبارات را برگرفته است و در نسخه161:  1387])

 ؛ثاوری كتابات شاده باوده اساتآماده،   161، كه در متن اا  ژوكوفسکي ص  ابوثور

شود )همان(. ولي در ماورد آن دو تان گونه كه در حاشیة اا  ژوكوفسکي دیده ميآن

هاای موجاود زیرا در نسخه  ؛دیگر استناد عطار معلوم نیست كه به اه سندی بوده است

]مذهب[ بودن حمدون قصّار و عباداُ خِب،یا  اشاارتي نرفتاه به ثوری  المح و كشف

زنم كه در آن موارد نیز مذهب ابوثور منظاور باوده اسات باا ایان كاه است. حدس مي

 تعلیقات(.  1283مذهب فقهي سفیان ثوری نیز مذهبي شناخته شده بوده است« )همان: 

ه ویری هم   المح و كشفاست. از متن  صائب  كدكني  شفیعي  نظردر مورد اوّل  

ق باوده اسات 240شود كه جنیاد بار ماذهب ابوثاور كلباي بغادادی متاوفي معلوم مي

از  الاولیااااءةتاااذكرای كاااه نویساااندة (. شااااید در نساااخه197: 1393)ه اااویری، 

در دست داشته است، به جای ابوثور، ثوری كتابت شده باوده باشاد و   المح و كشف

 از متن دیگری بهره برده باشد.  هلّف تذكرؤكه م وجود داردالبته این امکان هم 
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كه جنید بغدادی بر   ییدشدهأمناب  معتبر دیگری نیز ت   ، درالمح و كشفعلاوه بر   

سلمي، ذیل جنید بغدادی، به   الصوفیةطبقاتمذهب ابوثور كلبي بوده است؛ از جمله در  

و كان یِفتي في حلقتِاه« )سالمي،  كان، تف،قَّه علي أبي ث،وراین مطلب اشاره شده است كه »

بیسات  دردرباارة جنیدآماده اسات كاه وی   القشایریهالرسالة(. همننین در  155:  1986

كان، فقیهاً علاي داده است: »مي  اسالگي در م السي كه خود ابوثور نیز حضور داشته فتو

: 1989و كان، یِفتي في حلقتِه بحضرتِه و هو ابنِ عشرین، س،نه« )قشایری،    مذهبِ أبي ث،ور

78.) 

كادكني مذهبِ حمدونِ قصّار و عبداُ خِبی  باید گفت: این كاه شافیعي  ارةاما درب

باودن حمادون ماذهببه ثوری كشف المح و های موجود نوشته است كه »در نسخه

قصّار و عبداُ خِبی  اشارتي نرفته اسات« ظااهراً درسات نیسات. در هار دو تصاحیحِ 

كه به وسیلة ژوكوفسکي و عابدی صورت گرفتاه اسات، آشاکارا باه   كشف المح و 

بودنِ حمدونِ ق،صّار و عبداُ خِبی  اشاره شده است و منب  مولّاف تاذكره   مذهبثوری

و  156: 1378.. ه اویری، رباوده  اسات.  ) كشف المح و به احتمال بسیار همین  

 (.191و   195:  1393؛ همو 160

بار  جنیاد بغادادی، كشف المح او های مصحَّح در متن بر اساس آننه بیان شد 

بر مذهب ثاوری؛   حمدون قصارو    عبداُ خِبی مذهب ابوثور كلبي معرفي شده است و  

بار ماذهب سافیان ثاوری  نفرسه  كدكني هرتصحیح شفیعيء  الاولیاةتذكركه در  حال آن

( و تصاحیحِ 363:1391تصحیحِ استعلامي )عطار، ءالاولیاةتذكر. در ضمن در اندذكر شده

 مذهب بودن جنید بغدادی از متن افتاده است.  ( ثوری2/5:  1905نیکلسون )عطار،  

آیاد، پیارو حمدونِ ق،صّار و عبداُ بن خِبی  بر اساس شواهدی كه پس از ایان ماي

گفتاة  اند و نه بار ماذهبِ ابوثاورِ كلباي.ق( بوده161مذهب فقهي سفیان ثوری )متوفي 

یدّ مذهب این دو است. نخسات ؤم تاریخ الاسلامو    سیر اعلام النبلاءذهبي در دو كتا   

 كند:حمدون قصار را »سفیاني« معرفي مي سیراعلام النبلاءجا كه در آن
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الملامتیّاه و ة الصوفیه ابوصالح حمدون بن احمد بن عِماره النیساابوری، قادو  شیخِ»

/ 13: 1983« )ذهباي، كان سافیانیاًهو تخریب الظاهر و عماره الباطن م  التزام الشریعه و 

50.) 

نوشته است كه عبداُ خبیا  باا یاب واساطه از  تاریخ الاسلامجا كه در و دیگر آن

 كرده است:ثوری روایت مي

، عن ابن المِنکدر، عن جاابر، عن الیّوری،  وسف]عبداُ بن خبی [ عن ی  ی،وِرِ  و قدْ

 (.176/  19:  1992رف،عه قال »مداراه الناس صدقه« )ذهبي، 

ق اسات و 200متاوفي    یوسف بان اساباطروایت بالا،    در سلسله  یوسفمنظور از  

ذهباي خاود در جاای دیگار، ضامن   ااون  ،مراد از ثوری هم همان سفیانِ ثوری است

 نویسد:معرفي یوسفِ اسباط مي

 ئفةة و طاا  ةو زائاد  سافیان الیّاوریروی ]یوسف بن اسباط[ عن محِِلّ بن خلیفه و  »

اح و   عباداُ بان خبیا  سواهم. روی عنه ]عن یوسف بان اساباط[ المسایّب بان وضاّ

 (.13/483:  1990و غیرهما« )ذهبي،   الانطاكي

شود نه تنها در معرفيِ عبداُ خبی  از یوسفِ اساباط و سافیانِ كه مشاهده ميانان

اناد نیاز از بلکه در معرفي كساني كه از یوسفِ اسباط روایت كرده  ،ثوری یاد شده است

مذهب بودنِ حمدون قصّار توان در مورد ثوریعبداُ خبی  یاد شده است. در نتی ه مي

را دربااره   الاولیااء  ةتذكرو    كشف المح و و عبداُ خبی  به اطمینان رسید و روایت  

 این دو صحیح دانست. 

ار و كشاف المح او كه در بعضي از نسخ    ماندناگفته ن  ، در ذكار حمادون قصاّ

و  195: 1393ه اویری،   ؛.رعبداُ خبی ، به جای ثوری، »نوری« كتابت شده اسات )

سِلمي ذیل عبداُ خبی ، »نوری« ضبط شاده   الصوفیهطبقاتهمننین در    .پاورقي(  191

 (.141:  1986ه« )سِلمي، اصحابِ  صحبِ  هِنَّا،النّوری ف،  یق ُطر  ه في التصوّفِتِریق،است: »ط،
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برانگیز باشد با این حال باید گفت كاه در ها ممکن است برای برخي شباین ضبط

اگار هام  وجود نادارد؛مذهب نوری  نگارنده آگاهي دارد،میان مذاهب فقهي تا آن ا كه 

در این ا طریقت صوفیانه است و ماراد از ناوری، »ابوالحسان   ،بگوییم منظور از مذهب

دانایم ه اویری در طور كه ميزیرا همان  ؛ماندباز هم جای تردید باقي مي  ،نوری« است

بنادی كارده های صوفیه را بار دوازده فرقاه طبقاهمذاهب یا طریقت  ،كشف المح و 

ها، ابوالحسن نوری را پیشوای »نوریان« دانسته است. بنابراین ناوری است و در آن فرقه

شده است و نه صاحب مذهب فقهاي كاه حمادون صاحب مذهب صوفیانه شناخته مي

 قصّار و عبداُ خبی  احیاناً پیرو آن بوده باشند. 

از سویي دیگر ه ویری، خودِ حمدون قصّار را صاحب مذهبِ صاوفیانه و پیاروان 

ار را كند. بنابراین نمياو را قصاّریان معرفي مي توان گفات كاه ه اویری حمادون قصاّ

دانسته است و ظاهراً همان »ثوری« درست اسات و آنناه در بعضاي مذهب« مي»نوری

به احتمال قوی تصحیف است. ایان را هام   ،اندضبط كرده  كشف المح و های  نسخه

 بِه،ذْعالمااً فقیهااً ی،ا  نویسد: »كاان،یادآوری كنیم كه سلمي در معرفي حمدون قصّار مي

 كند.مذهب بودن او را تائید ميالیّوری« كه باز ثوری  مذهبِ

كاه پاس از كنایم. انانرا بررسي  لهأدر مورد عبداُ خبی  باید اندكي با احتیاط مس

ااه نگارناده اما آن  ؛بوده است  مذهب ثوریپیرو    ،در فقهاین خواهد آمد، عبداُ خبی   

در نویسد كه طریقت او  دارد این است كه سلمي دربارة عبداُ خبی  ميميمّل واأرا به ت 

 بوده است:  طریقت نوری،  تصوف

 (.141:  1986ه )سِلمي،  اصحابِ  صحبِ  هِنَّوری فا،ه النِریقِط،  ه في التصوفِتِیق،رِط،

های طبقات سلمي هام ممکان اسات تصاحیفي در نسخه  امکان دارد كه گفته شود

كاه در جملاة  در پاسخ باید گفاتروی داده باشد و »ثوری« به »نوری« بدل شده باشد.  

سلمي، ناوری در تصاوفِ  ته في التصوف« دقت كرد. از نظرسلمي باید به قسمتِ »طریق
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عصرِ خویش، صاحبِ بهترین مذهب در طریقت است. سلمي در معرفاي مقاام معناوی 

 نویسد:نوری مي

ه و لا ناْمِ طریقاهِ نِسا، حْه ا،ي وقتِافاِ بِی،  مْهم ل،لمائِو عِ  القومِ  شایخِم،  اجلِ  نْمِ  و كان،»

 (.164:  1986)سلمي،   «كلاماً  الطفِ

-مشایخ تصوف به شامار نمايدر حالي كه از نظر سلمي، سفیان ثوری اصلاً جزو  

برای سفیان ثوری كه اصولًا به لحاظ تاریخي، باید جایگاهش   دلیلبه همین    ؛آمده است

باشد، ظاهراً مدخلي نیااورده اسات. بناابراین ااون   طبقات الصوفیهدر طبقة اول كتا   

تصاوف  در احتماالًا او را صااحبِ طریقات  ؛سلمي مدخلي برای سفیان نیااورده اسات

 دانسته است.  نمي

توان مطرح كرد نخسات اینکاه سالمي اه گذشت دو پیشنهاد را ميبا عنایت به آن

. باشادپیرو مذهب نوری دانسته    ؛طریقتخطا كرده باشد و به اشتباه عبداُ خبی  را در  

كه در اصلِ نوشتة سلمي، »ثوری« بوده باشاد و منظاور او از قیاد »طریقتاه فاي دوم این

 ؛ذهب صوفیانة سفیان ثوری بوده اساتالتصوف« كه دربارة عبداُ خبی  آورده است، م

مدخلي را به سفیان اختصاص ناداده  طبقات الصوفیهدانیم كه سلمي در كتا   اگراه مي

و او را از مشایخ تصوف ندانسته است. نگارنده در حال حاضر با پیشنهادِ نخست مواف  

از جملاه  ،نویساندگان ةبه خطا رفته اسات و احتماالًا بقیا  است و برآن است كه سِلمي

كاه در بعضاي نساخ شد پیش از این اشاره   زیراه ویری را نیز به اشتباه واداشته است؛  

 هم »نوری« آمده است.  كشف المح و 

توانیم عبداُ خبی  را در طریقت پیرو نوری بدانیم كه در زندگیناماة در صورتي مي

عباداُ   ،از نوری یا اصحا  نوری یافت شود. بر اساس مناب  معتبر تاریخي  اینشانهاو  

-سنّي و آموزه  نظر( و از  19/177:  1992ق وفات یافته است )ذهبي،  260خبی  در سال  

: 1983ق  وفاات یافتاه اسات )ذهباي،  295های معنوی بر ابوالحسن نوری كه در سال  
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 ،پیرو  ابوالحسن نوری بوده باشاد ،مقدمّ است. این كه عبداُ خبی  در طریقت  ،(14/76

 است.   دور از ذهن  یامر

نکتة دیگر در پیوند با یادداشت حاضر كاه شااید بعادها بتواناد در بحاث انتساا  

الصاوفیه هاایي مانناد طبقاات این است كاه در كتاا   ،كند  به عطّار كمب  الاولیاءةتذكر

كاه انان  ؛سفیان ثوری نیامده اسات  دربارة، ذكر مستقلي  رساله قشیریه، و ترجمة  سلمي

یعني مالب، ابوحنیفه و شاافعي و احماد حنبال   ؛برای اهار امام دیگر سنت و جماعت

 حنیفاه و شاافعي و احماد حنبال مادخل، ابوكشاف المح او هم نیاماده اسات. در  

خود را دارند و امام مالب و سفیان ثوری ذكر مساتقلي ندارناد و تنهاا در به  مخصوص  

كه ه اویری مانناد اباونِعیم اصافهاني مطاوی این كتا  اقوالي از سفیان آمده است. این

به بعضي امامان اهل سنت و ائماة تشای ، نسابت تصاوف   الاولیاءحلی ق در  430متوفي  

كه ظاهراً امروزه باه   –سلمي است    الصوفیه  تاریخ مشایخظاهراً به پیروی از    ،داده است

فصال خواجاه محمّاد پارساا در  زیارا ؛او الصوفی  طبقاتو نه   -دست ما نرسیده است  

را باا ذكار   تااریخ مشاایخ الصاوفیهنوشته است كه سِلمي باا  ال ایم كتاا     الخطا 

به راهنمایي ه ویری،   534:   1381جعفرالصادق آغاز كرده است )خواجه محمد پارسا،  

طبقاات دهد كه كتا  ماذكور بار خالاف  : »سي« مقدمة مصحّح( و این نشان مي1393
، احتمالًا امامان مذاهب را در زمارة مشاایخ صاوفیه یااد كارده و بارای هریاب الصوفیه

 مدخلي ترتیب داده بوده است. 

شافعي و احماد حنبال ذكار   ،نیز مانند ه ویری برای ابوحنیفه  الاولیاءةتذكرلّف  ؤم

اما برای امام مالب انین نکرده است؛ این در حالي است كه بر   ،معیّني ترتیب داده است

ل آورده اسات و از این اا  خلاف ه ویری، برای سفیان ثوری مدخلي به نسابت مفصاّ

را باه احاوال و اقاوال سافیان ثاوری   الاولیااءةتذكرتوان دلبستگي مولّف بخشِ اولِ  مي

 فهمید.
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، جنید بغدادی را بر خلاف مناب  خود، بار ماذهب سافیان هجا كه نویسندة تذكرآن

 افکند كه شاید این تغییرثوری نوشته و نه ابوثور كلبي، خوانندة دقی  را به این گمان مي

در   هتاذكر  مؤلّاف  گیارد كاهجا قوّت مي. این ظنّ آنداده باشد  الاولیاءةتذكرنویسندة    را

دهد كند و این نشان ميگانه معرفي ميمعرّفي سفیان ثوری، وی را از اعضای فقهای پنج

 ،كنار اماماان اهال سانّت: ابوحنیفاهكه از نگاه او، سفیان ثوری از لحاظ درجة فقهي در  

یا اینکه سفیان ثوری بعد از آن اهار تن،   مالب و احمد حنبل جای داشته است  ،شافعي

 شده است:    مشهورترینِ آنان محسو  مي

. و او را }سفیان ثوری را{ امیرالمومنین گفتندی هرگاز خلافات نااكردهاز بزرگي  »

از مقتدای به ح  بود، صاحب قباول باود و در علاوم ظااهر و بااطن نظیار نداشات و  

به نهایت رسیده بود و اد  و تواض  او غایات   یو در ورع و تقو  گانه بودم تهدان پنج

 (.219:  1398نداشت و بسیار مشایخ كبار را دیده بود...« )عطار، 

گفتني است ابوثوركلبي خود در جایي كه ظاهراً در ماورد اعلمیّات بعضاي فقهاای 

پن گانه بر بعضي دیگر نظر داده است، احمد بن حنبل را اعلمِ از سفیان ثاوری دانساته 

-15  ق:1419  ،ه« )ابن ابي یعليق،فْن الیوری و ا،مِ  حنبل اعلمِبن ِ   احمدِ  ابوثورِ  است: »قال،

توان انین برداشت كرد كه دست كم از دورة ابوثوركلبي )حدود نیمة اول قرن (. مي16

در )قرن پن م و ششام(، ماذهبِ فقهايِ سافیانِ   طبقات الحنابلهسوم( تا عصر نویسندة  

سانت روایاي داشاته ثوری میان جمعي از مسلمانان در كنار اهار مذهب مشهور اهال  

 نظران مطرح بوده است. هایي در با  اعلمیّت او میان صاحبپرسش  زیرا  ؛است

 

 احمد خرقا ی  -2 -2

، ذكار ابوالحسان خرقااني و نیاز ذكار الاولیااءةتاذكریکي از وقای  دور از ذهن كه در  

ابوسعید ابوالخیر آمده است، قتل احمد فرزند خرقاني در زمان حیات پدرش )ابوالحسن 

ر.. اداماة یاد شده است ) الاولیاءةتذكركم سه بار در  ِخرقاني( است. از این واقعه دست
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آید كه احمد فرزند ( كه جای بسي تأمّل دارد. از بعضي مناب  قرن پن م انین برميمقاله

ق ساال فاوت خرقااني( در حیاات باوده و 425ابوالحسن خرقاني بعد از پدر )بعاد از  

دوم قارن   ةها پس از وی زیسته است. ه ویری كه كتاا  خاود را ظااهراً در نیماسال 

»احماد   كناد:از احمد خرقاني به عنوان یکي از مشایخ انین یاد مي  ،پن م نگاشته است

 (.262:  1393پسر شیخ خرقان مر پدر را خلفي نیکو بود« )ه ویری،  

شود كه احمد خرقاني بعاد از از لفظ »خلف« و »بود« استنباط ميدر عبارت یادشده  

-)حادود ساال   المح و كشفلیف  أاماّ در زمان ت   ،سالي زیسته استپدر، حدود اهل

معمولًا ه ویری در این بخاش از   زیرا  ؛دیگر در حیات نبوده است  (ق469تا    465های  

كناد. در مقامااتي هام كاه از حاال یااد ماي  ةاند با صیغمشایخي را كه در حیات  ،كتا 

ذكار شاود. در كتاا   نام ایان احماد دیاده ماي  ،ابوالحسن خرقاني به جای مانده است

 آمده است:السالکین ابوالحسن خرقاني  قطب

اون به   فرستاد.علمي به عراق ميكه شیخ فرزند خود احمد را به طالبنقل است  » 

-كارد و مايآ  آهوان رسید وی را قط  افتاد. برهنه با پس آمد. مادرش اضطرابي ماي

وقتي پسر وی را در همسایگي وی، در مس د بکشتند و خبرش نباشد و دیگاری گفت  

. وقتي دیگار از ملاب و ملکاوت ساخن گویاد و خبار دهاد...« را بغارتند و هیچ نداند

 (.245:  1391)شفیعي كدكني،  

 ،خرقاني كه او را به قتل رساانده بودناد  آید، آن پسرِانان كه از عبارت فوق برمي 

 ،آماداحمد نبوده است. این احمد همان است كه وقتي ابوسعید ابوالخیر به خرقاان ماي

ایان رخاداد در  درساتِ ابوالحسن خرقاني او را به استقبال ابوساعید فرساتاد. حکایاتِ

 آمده است:  المنتخب من كتا  نورالعلوم

بوسعید بوالخیر قدسّ اُ روحه العزیز عزم سفر ح از كرد و بار راه خرقاان آماد. »

را و  ،احماد  ،ه فراست باه جاای آورد فرزناد خاوداللّرحمةاون رسید شیخ ابوالحسن  

 (.369: همانجماعتي از مریدان را به استقبال بفرستاد...« )
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، احمد خرقاني بعد از فاوت پادر زیساته و در جریاان آمادن یادشده  شواهدبنا بر  

گوید كاه به ما مي  هابوسعید به خرقان نیز در حیات بوده است. حال آن كه روایت تذكر

 این احمد در شب عروسي خود، قبل از رسیدن ابوسعید به خرقان، كشته شده است:

كسي شیخ را خبر كرد كاه   ،اون}ابوسعید و اصحا { به نزدیب خرقان رسیدند» 

آید. بوالحسن بدان شاد شد و او را یب پسر بود احمدنام پدر را بدو نظاری بوسعید مي

 ةبود. دختری خواست و آن شب زفاف بود كه احمد را ناگاه سر ببریدند و بر در صومع

بود تا كه شایخ دررساید. . شیخ او را كفن كرد و منتظر شیخ بوسعید ميآویختندپدرش  

گفته است. پاس پسار شایخ ابوالحسان را در راه اه مي  اصحا  بدانستند كه آن سخنِ

گفت: انین درد را انین مرهم فرستد و انین قادم را نماز كردند و شیخ ابوالحسن مي

 (.  886:  1398قربان، جان احمد شاید« )عطار،  

بارای مااجرای قتال فرزناد ابوالحسان خرقااني   درستياگر بخواهیم به دنبال وجه  

 ،جا نیز همین حکایت آماده اساتبرویم. در آناسرارالتوحید  باید به سراغ كتا     ،باشیم

تاوان (. ماي134:  1397است )محمد بن منور،    نقل شدهاما به جای »احمد«، »ابوالقسم«  

اش ابوالقاسم بوده است. ایان ابوالقاسام كنیه  ،گفت این فرزند خرقاني كه به قتل رسیده

 كند:  همان است كه همسر خرقاني هنگام سرزنش شوهر، از او یاد مي

و دیگاری در همسایگي وی در مس د بکشتند و خبرش نباشد    وقتي پسر وی را» 

 .(245  :1391  ،كدكنيشفیعي)  «بغارتند و هیچ نداند  را

شود، ساخن از دو فرزناد اسات: كه مشاهده ميدر عبارت فوق از همسر خرقاني، انان

 اند.  یکي آن كه كشته شده است و دیگری آن كه اموال او را در راه به غارت برده

هاا باه »در تمام نساخه  انین نوشته است:  اسرارالتوحیددر تعلیقات    كدكني  شفیعي

رود ابوالقسام نام این پسرِ ابوالحسن خرقاني، »احمد« است و با اینکه احتمال مي  Aجز  

زیرا اگر احماد   ؛ها رجحان دادتوان متن را بر دیگر نسخههمین احمد باشد، باز مي  ةكنی

ها زیساته اسات و یکاي از مشاایخ را بپذیریم مسلماً وی كشته نشده و پس از پدر سال 
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-تعلیقات(. پس ماي 2/674: 1397تصوف عصر خویش بوده است...« )محمدّ بن منوّر، 

در اختیاار داشاته  اسرارالتوحیداز   ،هبخشِ دومِ تذكر  ةای كه نویسندتوان گفت در نسخه

ات مرباوط بعضي حکای هتذكر ةبا این حال نویسند؛ است، »احمد« ضبط شده بوده است

برای میاال حکاایتي كاه از   ؛هم درآمیخته و خلاصه كرده است  ابه فرزندان خرقاني را ب

در   .(245  :1391  ،كدكنيشفیعي  ر.؛)  نقل كردیم  ذكر قطب السالکین ابوالحسن خرقاني

كاه   باید به این نکته توجه داشات، در دو روایت ذیل انعکاس یافته است.  الاولیاءةتذكر

دو ، تنها سخن از یب فرزناد خرقااني باه میاان آماده اسات. هتذكر  ةنویسند  در روایتِ

 كنیم:را با هم مرور مي  هتذكر  روایاتِ

زنناد و انادین كاس را نقل است كه یب شب شیخ گفت: در فلان بیابان راه ماي»

م روح كردند. بنوشتند و همننان بود. و الع ب كه در همان شب سر پسرش ببریدناد 

گفت: اه گویم كسي شیخ نهادند و شیخ را خبر نبود. زنش منکر او بود مي  ةو در آستان

دهد و خبرش نبود كه سر فرزندش ببریده باشاند و را كه از اندین فرسنگ خبر باز مي

در آستانه نهاده؟ شیخ گفت آری آن وقت كه دیدم پرده برداشته بودند و این وقات كاه 

 (.727-726:  1398« )عطار،  كشتند پرده فروهشته بودندپسر را مي

كاه در آن، قتالِ فرزنادِ   الاولیا در ذكر خرقااني نقال شادهةروایت دیگری در تذكر

 خرقاني، به سبب بادن ان خوردن شیخ خرقاني گزارش شده است:

كارد و نخاورد. یاب روز و مايرزد كه اهل سال بود تاا بادن اانش آآیو از او مي

همان شب سار مادرش پستان بر زمین مالید و خواهش كرد تا شیخ نیم بادن ان بخورد.  

گفات: بلناد ماي  سخني  ،پسر او ببریدند و در آستان نهادند. شیخ دیگر روز كه آن بدید

ایم در آن دیگ كرم كم از این سر نباید و گفت ناه فاا شاما آری آن دیگ كه ما برنهاده

گوییاد كاه بادن اان بخاور« )عطاار، گویم كه كار من با او آسان نیست؟ و شما مايمي

1398  :770.) 
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مبناي بار قتال احماد   الاولیااءةتاذكرحاصل سخن این كه، آن اند روایتي كاه در  

دارد و احماد خرقاني در زمان پدرش شیخ ابوالحسن خرقاني آمده صاحّت تااریخي نا

در اصل بایاد مرباوط   هپس از پدر زیسته است. حکایات تذكر  سال خرقاني حدود اهل

كه ظاهراً در زمان حیات پدر كشته شده است. نام ایان پسار باشد  خرقاني    دیگر  به پسر

اش ابوالقاسام باوده ، شاید كنیهاسرارالتوحیدهای  اما بر اساس بعضي نسخه  ،دانیمرا نمي

 باشد.

در بخاش دوم   ،شود كه ذكرِ ابوالحسنِ خرقاني و حکایاتِ موردِ بحثیادآوری مي 

 ست.توان آن را نوشتة عطار داننمي  شناسيتذكره آمده است كه بر اساس شواهد نسخه

 

 ابدالحسن خرقا ی و محمد بن الحسين  -3 -2

»محمد بن الحسین« یاد شاده فردی به نام  ابوالحسن خرقاني از   ذكرِ  در آخرین حکایتِ

اند كه شاید منظاور نویسانده)گان( گمان برده مانندِ استعلامي  محققّان  از  است كه بعضي

 ق بوده باشد412ابوعبدالرحمن محمد بن حسین سلمي نیشابوری متوفي    ،الاولیاءةتذكر

این گمان درست نیست. نخست حکایت ماورد . البته  تعلیقات(  ←  856:  1391)عطار،  

 نظر را مرور كنیم:    

ن باود از گفت من بیمار باودم و دل مان انادوهگِ  محمد بن الحسیننقل است كه  

ترسي؟ گفاتم گویي مگر ميشیخ گفت مترس از آخر كار در رفتن من كه مي  .نفس آخر

آری. اگر من بمیرم پیش از تو آن ساعت حاضر آیم نزدیب تو وقت مردن و اگار هماه 

پس اون شیخ وفات یافت. آنگاه كه مرا نیز مرگ نزدیب آمد شایخ را به سي سال بود.  

در وقت نزع پدر من راست بایستاد گفات: درآی و علیاب   كه پسرش گفت:دیدم. انان

بیني؟ گفت شیخ ابوالحسن خرقاني است كه وعده راسات السلام. گفتم یا پدر كه را مي

كرده است بعد از اندگاه با این ا حاضر آمده تا من نترسم و جماعتي جوانمردان باا او 

 (.773:  1398اُ علیه« )عطار،   حمبه هم. این بگفت و جان بداد ر
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روایاي وجاود دارد.   اندكي ناهماهنگيِ  ،كه در حکایت فوقشد    یادآور  باید  نخست

كه پسرش گفت: در ، انانآنگاه كه مرا نیز مرگ نزدیب آمد شیخ را دیدمآن ا كه آمده »

هاا اصالاح قابل قبول نیست و باید بر اساس نساخه ،وقت نزع پدر من راست بیستاد...«

نزع   ةتوانسته بعدها انین روایتي از واقعابوالحسین( كه نميیعني  ت )میّ  خودِ  زیرا  ؛شود

محماد بان نخست هم منقول از فرزناد    ةخود به دست دهد. ظاهراً باید پذیرفت كه پار

 در اصل به این شکل  ،كه این بخش سخن خود نویسنده استیا این  ؛است  هبود  الحسین

 «.دیدرا نیز مرگ نزدیب آمد شیخ را    او: »آنگاه كه بوده است

، اا ِ نیکلسون استعلامي باه صاورت زیار الاولیاءةتذكر  این بخش از حکایت، در

»...پاس شایخ فرماان   تر از ضبطِ استاد شفیعي كادكني اسات:نقل شده است كه درست

و   نقل است كه پسرش گفت: در وقت نزع پدرم راسات بایساتادیافت و من بهتر شدم.  

: 1905؛ همو،  623:  1391}به ابوالحسن خرقاني{ گفت: درآی و علیب السلام« )عطار،  

255.) 

 یکاي از  ، در اصل مربوط باهشوددیده مي  الاولیاءةتذكر  روایت  كه در  این آشفتگي 

 ةجاا هام جملااسات و در آن  ذكرِ شیخ ابوالحسن خرقااني، موسوم به  مقامات خرقاني

 :1391  ،شافیعي كادكنياسات )  »آنگاه كه مرا نیز مرگ نزدیب آمد شیخ را دیدم« آماده

شایخ   ذكارایان حکایات را عینااً از    ،الاولیااءةتاذكراحتمالًا نویسندة بخشِ دومِ  (.  231

ابوالحسانِ  ذكار شایخنویساندة كتاا ِ   بارعکس؛ یاا  استنقل كرده    ابوالحسن خرقاني

 تدوین كرده است.  الاولیاءةتذكر، این مقامات را از روی  خرقاني

ذكاار همااین حکایاات در یکااي دیگاار از مقامااات ابوالحساان خرقاااني بااا عنااوان  

، از زباان محمّاد كتاا  نوشاته بار دریاا، منادرق در  ابوالحسن خرقااني  السالکینقطب

دهاد كاه در واقا  نقل شده است و این نشان مي  مقاله(همین    ةادام  ؛ر.  ،كذا)حسنیان  

 كدكنيشافیعيبه ضابطِ    »محمد بن الحسین« و »محمدّ حسنیان« یب نفرند. عین روایت

 انین است:
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نیانبوده است شایخ را    مریدینقل است كه:   ناام وی. روزی شایخ را   محماد ح،ساِ

گفت: حاجتم به تو آن است كه  وقت وفات بر بالین من حاضر باشي. گفت آری. آنگاه 

گفت: اگر من پیش از تو بشوم تو نیز همننین كن. پس شیخ گفت ای محمد! اگار مان 

در آن ساعت نزدیب تو حاضر شوم. اتفّاق اناان   ،از دنیا بشوم و سي سال برآمده باشد

آن   ،مرگ رساید  ال دیگر بزیست. اون به درِسافتاد كه شیخ از دنیا برفت و محمدّ سي  

پسارش كرد كه: خاموش باشید كه شیخ حاضار اسات و  خانه روشن گشت و بانگ مي

آخر ای شیخ! وعاده وفاا   ،گفت كه در آن ساعت برخاست و گفت: علیکم السلام  داود

جوانمردان انین كنند و گفتي در آن خانه صادپاره شام  و ااراغ   !كردی مرحباً مرحباً

بیني كه شیخ حاضر است و به حشمت وی كاارم افروخته بودند. مرا گفت ای پسر! نمي

 (.242-241 )همان:سهل شد و كلمه بگفت و اشم بر هم نهاد«  

، ناام فرزناد محماد ابوالحسن خرقاني  السالکینقطبذكر  ة  نویسند  ،در این حکایت

تواناد باه بن الحسین، یعني »داود« را هم به دست داده است كه در شناخت بهتر او ماي

كاه : »انانالاولیااءةتاذكراستعلامي بر آن است كه منظور از عبارتِ منادرق در  كار آید.

لمي گفات«یعني    پسرش گفت...« . ایان بادین معناا اسات كاه »پسرِ ابوعبدالرحمنِ ساِ

استعلامي، محمد بن الحسین را همان ابوعبدالرحمن محمد بن الحسین سلمي، صااحبِ 

ارا كاه سالمي در ساال   ؛دانسته است؛ اما این نظر درست نیست  الصوفیهطبقاتكتا ِ  

 ق، یعني سیزده سال قبل از مرگِ ابوالحسن خرقاني از دنیا رفته است.412

باا  مطلباي در  الاولیااءةتاذكرو  نوشته بر دریاا   كتا ِدر تعلیقاتِ  كدكني  شفیعي 

و   ،محمد ح،سنِیان )در تعلیقات با فاتح »ح«  ةاما دربار  ،است  »محمدّ بن الحسین« ننوشته

كاه »در  اسات نوشاتهبر دریا  نوشته  كتا ِدر متن با فتح »ح« و كسر »س«( در تعلیقاتِ

هاایي از ناوع حسانیان ها و نسابتمتن به همین صورت مشکول شده است. وجود نام

رواق داشاته اسات«   ،« نسبتها با »انِشهرت خانواده  ،سمقو  یةدهد كه در ناحنشان مي

 تعلیقات(.    ←514 همان:)
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بر اساس مقامات خرقاني، این محمد بن الحسین مرید شیخ ابوالحسن بوده است و 

ق( 425پس از در گذشت خرقااني )  يسي سال  ،حکایت هم پیداست  از فحوایكه  انان

 ق درگذشته است.  455وفات یافته است و این یعني محمد بن الحسین حدود 

ذكار قطاب توان گفت كه كاتب مقامات خرقااني )با عنایت به ضبط »ح،سِنیان«، مي

( این صورت را برگرفته از »ح،سِن« یا دسات كام »ح،ساني« السالکین ابوالحسن خرقاني

ساینان« باوده اسات: مورد استفاده اساتاد شافیعي »حِ  ةشاید در اصل نسخ  .دانسته است

صورت صاحیح ایان   گان،برگرفته از »حسین« نام پدر محمد بن الحسین. به نظر نگارند

اسم »محمد حسینان« است كاه بارای كاتاب مقاماات خرقااني یاا مصاحّح محتارم آن 

بدخواني رخ داده است. اگر بخواهیم اصالتي برای ح،سِنیان قائل شویم بایاد بگاویم كاه 

و در عاین حاال  ،این نسبت ربطي البته .نامبرده از خانداني با نسبت »حسني« بوده است

   »حسین« ندارد. ، یعنيمنافاتي با نام پدر وی

نیان از مریادان   اه گفته شد،بنا بر آن  ینان/ ح،ساِ محمد بن الحسین یاا محماد حِساِ

بر فرض صحّت  ،خرقاني بوده است و پسری به نام داود داشته است. محمد بن الحسین

ابوعبادالرحمن ق در حیات بوده است. این شخص هیچ ربطي به  455تا حدود    ،روایت

سلمي سیزده سال قبل   زیرا  ؛ق ندارد412مشهور متوفي به سال    محمد بن حسین سِلمي

از وفات ابوالحسن خرقاني فوت شده است و ذكر اناین حکاایتي از زباان سالمي یاا 

 در محمد بن الحساینِ اصالي زیرا ؛نسبت انین حکایتي با این مضمون بدو محال است

شاود كاه حکایاتِ یادآوری مي ال بعد از خرقاني زنده بوده است.این حکایت تا سي س

شناساي نوشاتة موردِ بحث در بخش دوم تذكره آمده است كه بر اسااس شاواهد نسخه

 عطار نیست.
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 گيری تيجه -3

كادكني، تصاحیح شافیعي  الاولیاءةجنید بغدادی، عبداُ خبی  و حمدون قصّار در تذكر

اماّ بر اساس مناب  معتبر تنها جنیاد بغادادی پیارو و مفتاي   ،اندمذهب معرفي شدهثوری

ار پیارو ماذهب 240مذهب ابوثور كلبي متوفي   ق است و عبداُ خبی  و حمادون قصاّ

اند و این احتمال كه هر سه تن بر ماذهب ابوثاور ق بوده161فقهي سفیان ثوری متوفي  

، در الاولیااءةتذكریا كاتبانِ    نیست و ظاهراً برای نویسندهقابل پذیرش    ،باشند  كلبي بوده

-داریضبط »ثوری« و »ابوثور« خلطي پیش آمده است و یا »ابوثور« را به سابب جاناب

 اند.های عقیدتي به »ثوری« بدل كرده

احمد خرقاني در زمانِ پادرش ابوالحسانِ خرقااني، باه قتال نرسایده اسات و ظااهراً  

آمده است، صاحّت تااریخي نادارد. در   الاولیاءةتذكرهایي كه در این مورد، در  حکایت

یکي از مقاماتِ خرقاني از مریدِ او نامِ محمد بن الحسین یاد شاده اسات. ایان شاخص 

ق( ندارد و فرزندی به 412هیچ ربطي به ابوعبدالرحمنِ محمد بن حسینِ سِلمي )متوفي  

پس از مرگِ خرقاني زنده باوده اسات؛ در  حدود سي سال  نامِ داود داشته است و ظاهراً

 حالي كه سِلمي سیزده سال قبل از وفاتِ ابوالحسنِ خرقاني از دنیا رفته است.  

نیان یااد  محمد بن الحسین، مریدِ خرقاني، در مقاماتِ خرقاني، به صاورتِ محماد ح،ساِ

 شده است كه درستِ آن محمدِ حِسینان است.  
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