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Abstract  

One of the fundamental insights of the mystics is the attention to the 

general mercy of God and the precedence of His mercy over His wrath. To 

explain this macro-idea, it has been interpreted in various positions. The 

idea of torment has been a suitable opportunity for mystics in this regard. 

In addition to showing its semantic implications in the written tradition of 

Sufism, analyzing how mystics use the concept and word of torment can 

be important in two other respects. It shows the course of their 

interpretation and symbolism, and it is a step forward in understanding 

their epistemological system. According to this research, mystics have 

adopted four general approaches to torment. The first is silence of the 

word. Apart from general reasons, this silence can also be due to 

"personalizing the sacred". The second is attention to the external 

implication. This point also has two reasons, including mystics' attention 

to both the external and the internal and their caution against excessive 

interpretation. The third is paying attention to the apparent implication and 

its combination with compassion (prayer to relieve torment at the cost of 

being tormented oneself). Finally, there is interpretation of the word, 

which shows the course of interpretation in mystical texts. Mystics’ 

interpretationism in this regard reached its peak in the seventh century and 

in the thoughts of Ibn-e Arabi and his successors.  The issue of immortality 

in torment and the mystics’ views in this field are also important and show 

the course of interpretation up to Sheikh Akbar. 
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Divine mercy. 
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1. Introduction      

One of the fundamental insights of Islamic mysticism is the belief in the 

all-encompassing mercy of God and the precedence of divine mercy over 

divine wrath. This principle constitutes a central pillar of Sufi theology and 

deeply influences the mystical interpretations of religious concepts. Among 

these concepts, ʿadhāb (punishment) occupies a particularly significant 

position, as it traditionally represents the most explicit manifestation of 

divine wrath in Islamic theology. Sufi authors, however, have approached 

this concept in distinctive ways, often reinterpreting, softening, or even 

transforming its conventional meaning through various interpretive 

strategies. 

This study examines the principles and methods of interpretive 

engagement with the concept of ʿadhāb in Persian and Persianized prose 

Sufi texts up to the eighth century AH. By analyzing how Sufi authors 

employed, reinterpreted, or occasionally avoided this concept, the research 

seeks to illuminate not only the semantic range of ʿadhāb in the mystical 

tradition but also the broader epistemological foundations of Sufi thoughts. 

The study argues that the Sufi treatments of ʿadhāb reveal a gradual 

intensification of interpretive (taʾwīlī) tendencies, culminating in the 

seventh century with figures such as Ibn-e Arabi and his intellectual 

successors. 

Beyond its lexical and theological dimensions, the concept of ʿadhāb 

functions here as a critical lens through which the Sufi understanding of 

divine justice, mercy, and human destiny can be more fully understood. The 

research further highlights the tension between adherence to the denotative 

meanings of religious texts and the mystical impulse toward inward, 

symbolic, and experiential interpretation. 

 

2. Methodology     

This research is based on a qualitative textual analysis of more than fifteen 

prose Sufi works composed or widely circulated up to the eighth century 

AH. Priority has been given to Persian texts or early Persian translations in 

order to preserve the linguistic creativity, symbolic density, and interpretive 

nuance characteristic of Persian Sufi prose. Poetic works, particularly 



 

 

masnavis such as Rumi’s Mathnawī, have been excluded to maintain 

methodological consistency and analytical precision. 

The study also largely avoids an in-depth examination of Sufi Qurʾanic 

commentaries, except where necessary to establish early interpretive 

patterns. Instead, the focus remains on independent prose treatises, ethical 

works, mystical narratives, and doctrinal expositions. Through comparative 

reading, the passages containing explicit or implicit references to ʿadhāb 

were identified, categorized, and analyzed in relation to broader theological 

assumptions, especially the belief in the precedence of divine mercy over 

wrath. 

 

3. Results and discussion     

The analysis reveals four principal approaches adopted by Sufi authors in 

their engagement with the concept of ʿadhāb. First, some texts remain 

conspicuously silent on the subject. This silence cannot be explained 

merely as oversight; rather, it often reflects a tendency for the 

personalization of the sacred and an inwardly oriented spirituality in which 

fear-based eschatological discourse is de-emphasized. 

Second, a number of Sufi authors preserve the outward meaning of 

ʿadhāb. This approach reflects the Sufi commitment to maintaining a 

balance between the outward (ẓāhir) and inward (bāṭin) dimensions of the 

religion, as well as a caution against excessive interpretive speculation. In 

these cases, ʿadhāb retains its conventional sense as divine punishment, 

particularly in ethical and admonitory contexts. 

Third, some Sufis combine acceptance of the outward meaning of 

ʿadhāb with an ethic of compassion. This is especially evident in prayers 

and supplications in which mystics ask God to remove punishment from 

sinners, even at the cost of enduring suffering themselves. Here, ʿadhāb 

becomes a context for the manifestation of radical empathy and spiritual 

altruism. 

The fourth and most distinctive approach is explicit taʾwīl, in which 

ʿadhāb is reinterpreted in symbolic, psychological, or metaphysical terms. 

This tendency appears sporadically in early texts, such as those of Sahl al-

Tustarī, who distinguishes between outward punishment and inward forms 

such as veiling and distance from God. However, taʾwīl reaches its apex in 
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the seventh century, particularly in the works of Fakhr al-Din Iraqi, Aziz 

al-Din Nasafi and, above all, Ibn-e Arabi. Iraqi introduces the notion of a 

spiritual station beyond both punishment and bliss, wherein the mystic, 

annihilated in divine unity, transcends fear and hope altogether. Nasafi 

adopts a radical interpretive stance, arguing that all religious promises and 

threats are pedagogical expressions pointing to hidden realities, thus not to 

be confined to their literal meanings. 

Ibn-e Arabi offers the most extensive and controversial reinterpretation 

of ʿadhāb. Through linguistic, metaphysical, and experiential arguments, 

he presents punishment as ultimately ʿadhb (sweet), asserting that divine 

manifestations, even in the form of suffering, are modes of mercy. 

According to his doctrine of the unity of existence, punishment is relative, 

temporary, and ultimately transformed through divine mercy, even for the 

inhabitants of the hell. 

Closely related to these interpretations is the question of the eternity 

(khulūd) of punishment. While many Sufi authors adopt relatively 

conventional positions, arguing that believers will not remain eternally in 

punishment, Ibn-e Arabi and some others reinterpret the khulūd concept, 

suggesting either the cessation of pain or habituation to it. In all cases, these 

views are grounded in the principle that divine mercy ultimately outweighs 

divine wrath. 

 

4. Conclusion        

This study demonstrates that the concept of ʿadhāb in Persian prose Sufi texts 

is neither monolithic nor static. Rather, it serves as a dynamic interpretive site 

through which Sufi authors articulate their theological commitments, ethical 

sensibilities, and epistemological assumptions. While many mystics retain the 

outward meaning of punishment, others silence it, temper it with compassion, 

or radically reinterpret it through taʾwīl. 

The gradual intensification of interpretive engagement with ʿadhāb, 

culminating in the seventh century, reflects broader developments in Sufi 

thoughts, particularly the growing confidence in symbolic interpretation and 

metaphysical speculation. Ultimately, the treatment of ʿadhāb reveals the 

centrality of divine mercy in the Sufi worldview, highlighting the distinctive 

ways in which mystics reimagine religious concepts to align with their 

experiential knowledge of the divine. 
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 زبان و ادبیات فارسي نامهكاوشفصلنامة علمي 

 173-143ت صفحا، 67ة شمار، 1404 زمستان، ششمبیست و  سال

168.39982.2620210.29252/KAVOSH. :IDO 

 
گرایانه با مفهوم عذاب در متون نثر  های برخورد تأویل صول و شیوه ا 

 عرفانی تا قرن هشتم هجری 

 ( پژوهشی   مقالة )   
 1میلاد صلاحی خلخالی دکتر 

   شهید بهشتیدانشگاه  ،ات فارسیدکتری زبان و ادبیّة آموختدانش

 چکيده
بر غضب اوست. آنااان   دخداون  و سبقت رحمت  توجه به رحمت عام الهی   ،های اساسی عارفانیکی از بينش

اند. مفهوم عذاب در ایاان دست به تأویل یا شرح مفاهيم زده  ،اندیشه در مواضع مختلفی برای تبيين این کلان

و مفهوم آن عاالاوه   گيری عارفان از واژة عذاباست. واکاوی نحوة بهرهمناسبی برای آنان بوده  ، فرصتباب

تواند در دو امر دیگر نيز حائز اهميت باشااد  های معنایی آن در سنت مکتوب تصوف، می دادن دلالتبر نشان

. شناساای ایشااان اسااتجلو در فهم نظام معرفتچنين گامی روبه دهد و همگرایی آنان را نشان می سير تأویل

مسااکوگ گذاشااتن   (اند  الفعارفان در برابر مفهوم عذاب چهار رویکرد کلی اتخاذ کرده  ،ق این پژوهشبط

تواند ناشی از »شخصی ساختن امر قدسی« نيااز باشااد. این مسکوگ گذاشتن می  ،واژه. فارغ از دلایل عمومی 

مان عارفان به ظاهر و باطن و برحذر بااودن توجه توأ  توجه به دلالت ظاهری. این نکته نيز دو دليل دارد؛  (ب

ورزی)دعا برای رفع عااذاب بااه قيماات توجه به دلالت ظاهری و امتزاج آن با شفقت  ج(از افراط در تأویل.  

گرایی عارفان در ست. تأویلدهندة سير تأویل در متون عرفانی تأویل واژه که نشان   (معذب شدن خود( و  د

رسااد. برخاای از ایاان چهااار رویکاارد عربی و اخَلافش بااه اوج ماای این باب در قرن هفتم و در اندیشة ابن

بندی کرد تا برخورد عارفان با این مفهااوم را بااا هایی صورگبر اساس زیرمجموعه توان  می شده را  استخراج

واجااد اهمياات اساات و سااير   ،این زمينااه   بيشتری نشان داد. مسألة خلود در عذاب و آرای عارفان دردقت  

دهد. این پژوهش بر اساس تحليل کتب منثور عرفااانی تااا قاارن هشااتم نشان می   ابن عربی گرایی را تا  تأویل

 است.گرفته  صورگ

 .گرایی، متون نثر عرفانی، رحمت الهی، تأویلالهی عذابکليدی   های واژه
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 مقدمه   -1

صهفاتي وهون الهیم،  بهرا واژة عذاب بارها در قرآن كریم مورد استفاده قرار گرفتهه  و 

در قهامو    1.شده استصفت قرار داده  شدید، جحیم، مهین، حمیم، مستقر، غلیظ و ...  

را استمرار الهم،   این واژه نوشته شده: »عذاب: عقوبت. شکنجه.  طبرسى آن  قرآن دربارة

زمخشرى كلّ الم فادح، راغب ایجاع شدید، جوهرى عقوبت، اقرب الموارد هر آنچه بهر 

است«)قرشهي بنهابي،   كنهد، مننهى كهردهانسان دشوار است و او را از مرادش منه  مهي

ما شَقَّ علي الانسهان   لُّ(. در المنجد عذاب ونین تنریف شده است: »ك309ُ  :4ق،  1412

(. در المنجم الوسیط نیز در تنریهف آن آمهده 493  ق:1415«)منلوف،  2و مَننَه عَن مرُاده

قَّ    است: »عقاب و نکال و كلُّ (. 589 ق:1425علهي النف««)مصهیفي و دیاهران، مها شهَ

آن در قهرآن  وه از مننا  خود واژه وه از طریق توجه به صفات منضم بهه  كلمة عذاب

رسد واكهاو  ایهن واژه در كنهار تلخي، سختي و مهابت پیداست. به نظر مي  كریم مانند

عنهف -رحمت، لیهف-تواند به دوگانة غضبتر ميمناني و تفاسیر آن، در نااهي كلان

 شناسي عارفان نور بیشتر  بتاباند.و... در منرفت

ینني نظام اندیشهااني عارفهان   ،ا  دیاربرا  تبیین سوال این پژوهش باید به نکته 

رویکهرد   ،شناسي عارفهاندر سنّت مکتوب تصوّف نیز توجه كرد. یکي از اركان منرفت

هاست. عارفان و صوفیان در تفسیرها  خود از قرآن و همچنهین در تأویلي و اشار  آن

اند ها و عبارات داشتهمتفاوتي از واژه  ها قرائت  ،استفاده از واژگان قرآني در متون خود

اند. این موضوع  شاید در تأویل ها را از منظر خاص خود دیده و تفسیر كردهو این واژه

-بیشهتر دیهده    ،انهدهایي كه فقها و حتي متکلمان در باب وجوه قهر  دین داشتهبخش

شود. تاكید بیشتر عارفان بر صفات رحماني خداونهد در برابهر صهفات قههر  مفههومي 

هها  تهرین دسهتمایهپرتکرار است. موضوع سبقت رحمت خداوند بر غضهبش از مههم

سهني شهده اسهت در این تحقیق    3.ریز  الهیات مخصوص به خود استصوفیه در پایه

واژة عهذاب بهه وشهم   ها  مختلفي كه در متون صوفیه دربهارةوجوه تفسیر  و دلالت
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بند  و در نهایت تحلیل گردد. هر وند واژة عذاب تنها یکي گردآور ، دسته  ،خوردمي

-اما پژوهش در باب آن مهي  ،قهر  خداوند است  لغات مورد استفاده برا  بیان جنبةاز  

بهرد فههم توانهد در تکمیهل یها پهیشتواند از وند جهت مفید باشد: الف: به تنهایي مهي

گر تأویل و تفسهیر كلّهي عارفهان از قهر نقش داشته باشد. ب: تاحد  بیان-دوگانة لیف

طلبهد(. :: پژوهشي بزرگتهر مهي  مدعا،ست )تأیید و اصلاح این  سویة قهر و عنف الهي

گرایهي گرایي عارفان نیز است و شاید سیرِ تأویلدهندة كنش تأویلي و میزان تأویلنشان

 گرفت.ا در قالب این واژه نیز بتوان پيصوفیانه ر

شناسهانه، رویکردها  مختلف جههان  ،ها  الهیاتي مرتبط با دین مبین اسلامدر نظام

ها  مختلهف بها اركهان دیهن، خورد. در مواجههشناسانه و خداشناسانه به وشم ميمناد

تفسیر  متفهاوت از حقیقهت دیهن كند و  راهي متفاوت از دیاران طي مي  ،گویي عارف

انساني است كهه از شهرینت اطاعهت  ،»مسلمان: (Paul Nwyia)نویا بنابر قول پل  دارد؛

  ایابهد. ولهي صهوفيدست مي ،دهدكند و در این اطاعت به امنیتي كه امت به او ميمي

-از این امنیت وشهم مهي  ،رود تا مذهبي شخصي در پیش گیردكه از شرینت فراتر مي

زیرا بها شهک و حیهرت   یابد؛كند. زندگي او صورت تراژیک ميپوشد و قبول خیر مي

شهک  ،پهذیردرا آگاهانه ميشود. در حقیقت این زندگي به تدریج كه صوفي آن آغاز مي

 (.6:  1373شود كه بنا  امنیت امّت بر آن نهاده شده است«)نویا،  هایي ميكردن در یقین

-الغهو هها  فقهههرمنوتیک مربهو  بهه پهژوهش  ها ترین تنریفیکي از قدیمي

هها  ها  مفاهیم نیهز یکهي از كهنش(، بازیابي و بسط دلالت41:  1393ست)رک: پالمر،

كنهد و سان عارف، مفاهیم را بازسهاز  و بهازآفریني مهيرود. بدینتفسیر  به شمار مي

آورد. متهون شکند و برساختي تازه و رهیافتي نو در كار مهيميهمگاهي ساختارها را در

اش شهناختياست. تخیّل خلاق عارف بهر پایهة اناهارة منرفهت عرفاني سرشار از تأویل

كنهد. توجهه بهه سهیالیت مفهاهیم در رود و بر همان اسا  تأویل و تفسیر مهيپیش مي

انجامد. كنش عارفانه عموماً سیر از ظهاهر بهه بهاطن و از به اتساع در فهم نیز مي  ،تفسیر



 67 ة، شمار1404زمستان ، ششمبيست و  سال ،نامهکاوشفصلنامة علمی  146

 

هها  زیهرین رویه به درون است و بر همین نهج عارف دائما در پي نقب زدن بهه لایهه

 منناست تا دلالتي برین از مفاهیم به دست آورد.

كریم اسهت   ،شناسي عارفان این است كه خداوندها  منرفتهمچنین یکي از بنیان

ها  عارفان اسهت. ناهاه ترین اندیشها این فهم از پایه ؛و با كریمان كارها دشوار نیست

تواند نمود این موضوع و مثالي بهرا  اندیشهة بسهیار  از صهوفیان مولانا به این امر مي

دریها    ،وون یک سهبو  كووهک  ،باشد: »این سخن كه با كریمان كارها دشوار نیست

بزرگ جهان بیني، فلسفه و تجربة عرفاني و فهم دیني مولهو  را یکجها در خهود جها  

ترین شیوة سلوكي مولاناست، یک عمل كریمانه اسهت و داده است. ... عشق هم كه مهم

كهه در ایهن موضهوع  (.33: 1386پاكباز  عاشقانه عین كهرم و فتهوت است«)سهروش، 

در ناهاه   ،مثنو  بیشتر به اوصاف رحماني خداوند توجه شده است تها اوصهاف قههر 

ترین متون صوفیانه در گسهترة تهاریخ نیهز آمار  به این اثر سترگ به عنوان یکي از مهم

(. رویکرد مولانا به عنوان »مشت نمونة خهروار و 5:  1391اشراقي،    . ک؛ر)شودتأیید مي

. در متون نارندميبه جهان و ملکوت    از همین منظرعارفان    اكثر  ؛نشانة بسیار« است  كم

تنها نیکان   ،منثور عرفاني نیز بارها بیان گردیده كه لیف عام و فراگیر الهي و عدم عذاب

علت الهي« حتهي په« كاران نیز مشمول »رحمت بيگیرد، بلکه گنهو اولیاء را در برنمي

آن است كه نظریة رحمهت   (. شیمل بر152تا    131:  1400)رک: مدني،  شوندمياز مرگ  

عام الهي و پیشي گرفتن لیف او بر غضبش كهلّ حیهات عبهاد  صهوفیه و بسهیار  از 

 (.228و   227:  1374ادعیة ایشان را تحت تأثیر قرار داده است)شیمل،  

گرایي در كنار یقین به رحمهت واسهنة ینني توجه به تأویل  امتزا: این دو انااره؛  

تواند نکاتي ارزنده در خود داشته باشد. در تحقیق حاضر این دو مفههوم كهه از مي  ،الهي

به وسیلة محکي با عنوان »مفهوم عهذاب« مهورد عنایهت   ،ها  فکر  صوفیان استبنیان

 قرار گرفته است.
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توجه به مفهوم عذاب در سنت مکتوب تصوف رنگ و بویي دیاهر دارد. از همهان  

ا  مسألة دوزخ و تهر  از عهذاب دقیقهه  ،قرن دوم و در نااه كساني وون رابنة عدویه

بوده است كه ذهن عارفان را به خود مشغول داشته و آنان را به طرق مختلف بهه وهاره 

خوانده است. این نااه رابنه به استخفاف عذاب جویي، شرح و تأویلات مختلف فرا مي

(. 360: ق1428المدني، الصوفیه« نیز مورد توجه قهرار گرفتهه اسهت)  عۀموسودر كتاب »

نزدیک به همین مضمون را عبدالرحمان بدو  در اثر منروف خود، رابنه شههید عشهق 

هجوم رابنه بهه مسهایل اخهرو  و انکهار حقیقهت بهشهت و با عنوان »الهي، در فصلي  

(. درگیر  عارفهان بها ایهن واژه و 115تا    112:  1387بدو ،    . ک؛آورده است)ر  «دوزخ

 آغازین دورة اسلامي شروع شده،  ها از همان قرن  ،پیامدها  توجه یا عدم توجه به آن

انهد كهه ایهن تحقیهق در پهي ها  متفاوتي را در برخورد با این واژه برگزیدهاما آنان راه

 گون است.ها  گونهبند  و تحلیل این راهطبقه

 

 پيشينة پژوهش  -1 -1

یا ضرورت جستجو حول این   جذابیت  عذاب،  طرح شده دربارة  توجه به اقوال و نکات

سهیر ایهن توان بها تحلیهل و تفرسد ميكند. به نظر ميدر متون عرفاني را هویدا مي واژه

هها  ا  از نظام منرفتي عارفهان بهه دسهت آورد. تهاكنون پهژوهشمفهوم نکات ارزنده

 مختلفي دربارة عذاب در متون عرفاني انجام گرفته است.  

-ا  از حسن ابراهیمي با نام »بررسهي تهأویلات ابهندر مقالات دیار  وون مقاله

( نیز تقریباً به همین مسائل 1376عربي دربارة آیات خلود و جاوداناي عذاب در قرآن«)

ترین تهأویلات در پرداخته شده است. گروه تأویل ابن عربي در مورد عذاب از شافت

عربي را قلة تأویلارایي در این مورد دانست و در نظهر اما باید ابن  ،مورد این واژه است

 نماید.آورد كه بدون رجوع به باقي صوفیان این بحث كاملاً ابتر مي
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كوهیان با عنوان »كیفیت و حدود عهذاب اخهرو  در پژوهش دیار  از هاتف سیاه

( در دسهت اسهت كهه در پهي تبیهین دلایهل 1391عربي«)الدین ابننارش عرفاني محي

 .اكبر برا  عدم خلود عذاب است  شده از سو  شیخمیرح

عربي در باب كیفیهت بررسي و نقد دیدگاه ابنا  با نام »محمدحسین بیات در مقاله

عربهي به نقهد دیهدگاه ابهن  (1393عذاب اخرو  با تکیه به آثار قرآني و براهین عقلي«)

گیر  از آثار قرآني و براهین كلامي سني در رد نظر و  عذاب پرداخته و با بهره  دربارة

   .داشته است

 هیهعذاب در عرفان )بها تک  قتیحقا  با عنوان »مهناز توكلي و مرضیه پیوند  مقاله

عذاب در ناهاه   به موضوع  تنها. در این پژوهش  اند( نااشته1394«)(يابن عرب  دگاهیبر د

 عربي و البته برخي پیروان او پرداخته شده و اساساً متهون دیاهر مهورد توجهه نبهودهابن

بهه جهز كتهاب  زیهرا ؛شودنیز به وضوح مشاهده مي مذكوردر مناب  مقالة  امراست. این 

یا از شیخ اكبر اسهت همچهون ها  عرفاني  ، مابقي كتاب»مشرب الارواح« روزبهان بقلي

ینني كساني وون سندالدّین فرغهاني،   او؛فصوص الحکم و... یا از پیروان مکتب فکر   

بود نام ست و بهتر ميعربيداوود قیصر ، جامي و ... . موضوع نیز فقط حول محور ابن

: 1394مقاله، حقیقت عذاب در نااه ابن عربي ناماذار  گردد)رک: تهوكلي و پیونهد ،  

127-  142  .) 

ا  از امیرحسین مدني با نام »تأملي در پرسش متداولِ خدا  تنهالي بها تهو در مقاله

ههها، دلایههل، و جزئیههات رحمههت و وههه كههرد در متههون منثههور عرفههاني )شخصههیت

تر بهه وون توجه كم( هر وند برخي نکات مرتبط با پژوهش حاضر، هم1400عذاب(«)

 ، امهاتر به لیف و رحمت الهي، در: گردیده اسهتمفهوم عذاب و بسط و عنایت بیش

كه از نام مقاله نیز پیداست، عموماً در باب حکایاتِ پ« از مهرگ عارفهان اسهت و ونان

بها ایهن   كهاملاًدر آن به مقولة خواب و رویا توجه شده و روش پژوهش و سوالات آن  

با این كه در برخي متون گاه دربهارة عهذاب و انهواع آن در ناهاه .  تحقیق متفاوت است
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در پهي تبیهینِ تحهولات و   ههی  پژوهشهار امها اولًا    ،عارف واحد  بحث شده است

هها منیهوف بهه تفاسیر مختلف آن در سیر تصوف نبوده است و در ثاني عموم پژوهش

خهورد. بهه ست و جا  خالي متون دیار از سنّت مکتوب تصوّف به وشم مهيعربيابن

عهاطفي عارفهان -ها به واژة عذاب در نظام منرفتيرسد توجه عمیقي در پژوهشنظر مي

( 1383نشده است و مثلاً ضیاءالدین سجاد  در كتاب  »فرهنگ اصهیلاحات عرفهاني«)

 اساساً  به ونین مدخلي نپرداخته است.  

 

 روش پژوهش  -2 -1

-ینني تأویهل  ؛اسلامي-، تلفیق دو شالودة فکر  در سنت عرفان ایرانيپژوهشدر این   

بررسهي شهده گرایي و باور به سبقت رحمت خداوند بر غضبش به وسیلة سنجة عذاب 

تها سهیر   بررسي گردیدها  منثور عرفاني تا قرن هشتم  كتاب  برا  انجام این مهم.  است

-شهده در سهدهبه كتب فارسي )یا فارسيسني بر آن بوده است كه  تحول نمودار شود.  

ها  زباني و قدرت تأویل و رمزپرداز  صهوفیان تا نغزپرداز   شودها  پیشین( رجوع  

 از این واژه بهتر مورد توجه قرار گیرد.

اگروه تبیین این مفهوم در نظهام فکهر  بزرگهاني وهون مولانها، بها كمهک منهاب   

امها بهه طهور كلّهي  ،رسهان باشهدتواند در تنویر اندیشة عارفان یار ا  او مينامهزندگي

طلبد. در این پهژوهش تحقیق در باب متون منظوم، خاصّه مثنو  مولانا فرصتي دیار مي

گفتهه توجهه به منظور دقت بیشتر تنها به مکتوبات منثور تصهوف در بهازة زمهاني پهیش

ونین از آن جا كه تحقیق در تفاسهیر صهوفیانه روش و مجهالي دیاهر گردیده است. هم

این اسها  نظر گردید. برطلبد، )به جز مباحث مقدماتي( از تحقیق در آن باب صرفمي

متون منثور عرفاني تا قرن هشتم بوده است و بر اسها  آن بهیش   پژوهش برتمركز این  

 از پانزده متن عرفاني كاویده شده است.
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 بحث و بررسی   -2

در گام نخست و به مثابة روشن گشتن سیر تاریخي، جستجو در متون تفسیر  صوفیانه 

-شاید بهترین راه آغاز باشد. قدیم  ،كه بنا بر مشهور، مربو  به قرون اولیة اسلامي است

هها  تهأویلي مربهو  بهه تأویهل كتهب مقهدّ  تهرین كهنشترین و محتملاً هنوز شای 

-ها  نخستین نااه تأویلي به این واژه نشهان(. همچنین در نمونه42: 1393است)پالمر،  

 تر صوفیان به این امر است.گر نااه ساده

 

 گذرا به دو متن تفسيری متقدم  نگاهی  -1 -2

در حقایق التفسیر سلمي نه تنها ههی  تهأویلي از عهذاب صهورت نارفتهه، بلکهه حتهي 

ا  نیز از آن نشده و باید گفت مسکوت مانده است. سهلمي فقهط در نقهل استفادة ویژه

-از قول امام جنفر صادق )ع( مي  ،آوردسورة آل عمران مي  19هایي كه در باب آیةقول 

ییَْانِ وَ   »إِنَّ الدِّینَ عِندَْ اللَّهِ الْإِسْلامُ«نویسد:   قال: هُوَ ماَ سَلَّمَ علََیْهِ صَاحِبَهُ مِنْ وسََاوِ ِ الشهَّ

و  در واق  تفسهیر  از اسهلام (. 93ق: 1421)سلمي،    4ةِهَواَجِ«َ النَّفْ«ِ وَ عَذاَبِ الْآخرَِ

دهد كه متضمن حالي است كه صاحبش را از عذاب آخهرت در امهان ناهه به دست مي

شهود. در تفسهیر سههل دارد و ونانکه گذشت هی  تفسیر  از عذاب را شهامل نمهيمي

ههایي از نمهادپرداز  وجهود دارد و در كنهار تشهریر ظهاهر  واژه، امها نشهانه  ،تستر 

كنهد، ولهي همچنهان تفسهیر ظهاهر  بهه را بر سیاق صوفیان تأویل مي  گاهااهي نیز آن

سورة نحل، با آوردن روایتي  88به عنوان مثال در تفسیر آیة    شود؛كثرت در آن یافت مي

از رسول الله )ص( تفسیر  كاملاً ظاهر  از آیه به دست داده است. درباب این آیه كهه 

« )نحل/ ذِینَ كَفرَُوا وَصدَُّوا عَنْ سَبِیلِ اللَّهِ زِدْناَهُمْ عَذاَباً فَوْقَ الْنَذاَبِ بِماَ كاَنُوا یُفْسدُِونَلّ»اَ

ولُ اللَّههِ صهلنمفَ( دربارة زدناهم و افزودن عذاب بر عذابي دیار آورده: »88 : قَالَ لَهُ رَسهُ

بِاللَّههِ وَ   نیو  أَهْهلِ النَّهارِ الجاحهدؤخُمُسَهُ أَنهَْارٍ تخَرُْ:ُ مِنْ تحَْتِ الْنرَشِْ عَهنْ رُ  ادهیالز

 انَهاراً أَبَهداً مها دامُهو   مِقدَْارَ النَّهَارِ تجهر  يوَ نَهرْاَنِ عل  لیمِقدَْارَ ال  ي، ثلاثه أَنهَْارٍ علرَسُولَهُ
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كند و مي  تقسیم  دو دستهبه  (. تستر  در جایي نیز عقوبت را  92:  1423)تستر ،    5«هایف

-منرفهي مهيداند و عقوبت ظاهر  را همان عذاب  عقوبت باطني را ستر و حجاب مي

 ،(. ونان كه پ« از این خواهد آمد64گویا به همان منني شکنجه و ...)رک: همان:    كند؛

پرتکرارترین   ،تنبیر عذاب در مننا  حجاب و گذر از عذاب ظاهر  به مننا  باطني آن

خوریم. تستر  در مباحث خود در بهاب ست كه در متون بند  نیز به آن برميتصویر 

نههد و رحمهت خهدا را بهر بر آن تصویر مركز  عارفانه اناشت مي  قرآنصفات طلاّب  

 (.19داند)همان:  عذابش سابق مي

هایي از تفاسیر بود تا سیر اولیة تأویل عذاب مشهخ  شهود. نمونهموارد ذكر شده  

اما بررسي آیات عذاب و مفهوم عذاب در تفاسیر عرفهاني و غیرعرفهاني مجهالي دیاهر 

مجهزاّ واكهاو  گهردد. در   يتواند در تحقیقخود مي  ،طلبد. پژوهش در متون تفسیر مي

و   ا  از این واژه بردهاین تحقیق برآنیم تا نشان دهیم در متون عرفاني، صوفیان وه بهره

-اند. این در حالي است كه بر خلاف تفاسهیر مهيهایي نسبت به آن داشتهوه سوگیر 

 توانستند از ورود به این مبحث خوددار  كنند.

 

 برخوردهای متفاوگ با این واژه  -2 -2

 مسکوگ گذاشتن واژه و عدم استفاده از آن -1  -2 -2

 یها   ریعدم سوگ  نیاست. ا  واژة عذابمسکوت گذاشتن    ،عارفان  ها  ریاز سوگ  يکی

موضهوع دانسهت. جسهتجو   نیهمواجهه بها ا  ها از روش  يکی  دیبا  زیافتن را ننسخن  

ة رسهال ،يعراقه نیوون اصیلاحات فخرالهد  عذاب و متنلقات آن در آثار  ةواژ  ةدربار

تهوان . بهرا  ایهن نهوع كهنش مهيبه دنبال نداشهت  ا جهینتاز شبستر  و...    نیقیحق ال

 حداقل دو دلیل فرض كرد:
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 الف: دلایل عمومي و كلّي

 در نظهرتهوان دلایهل فراوانهي را برا  عدم وارسي یک واژه یا مفهوم در متنهي مهي

كنهد و الزامهي بهه گرفت. التزام یک متن به پردازش دقیق موارد  اسهت كهه بیهان مهي

پرداختن به تمام موضوعات ندارد. نویسندگان بر اسا  هدف ناارش، علایق شخصي، 

این   گذارند. دربارةكنند و میالبي را مسکوت ميموضوع تحقیق و .... میالبي را ذكر مي

ا  از ایهن توان به طور قیني نتیجههواژه نیز لزومي بر پرداختن به آن نبوده است و نمي

وهه عدم بررسي گرفت، اما نباید از عنصر »غیاب« غافل شد. گاه در واكاو  یک متن آن

هها  هها و خاموشهيگردد. در سهکوتست كه بیان ميویز تر از آنمهم  ،شودنهان مي

 ،شهودیک متن گاه ژرفنا  عمیقي نهفته است؛ به بیان دیار گاه ویهز  كهه گفتهه نمهي

(. 110و    109:  1394برتن«،    . ک؛)ر  شودست كه گفته ميتر از ویز واجد مننایي مهم

اما در حکهایتي از   ،ستكار  ناشدني  ،«هروند استخرا: مننایي انضمامي از این »غیاب

گونهه تهوان ایهن مننها را ایهنشهود. مهيالتوحید یکي از این منناها مکشهوف مهياسرار

 بند  كرد.صورت

 ساختن امر قدسي  ب: شخصي

عارفان در تحلیل امر قدسي و وحي الهي برآنند كهه عهارف بایهد در مرحلهة غهایي 

ا  از ادراک مننو  برسد كهه گهویي ونان ارتباطي با كلام الهي برقرار سازد و به درجه

سهت. ایهن ا  واسهیة وحهيوحي بر خود او نازل گردیده و خود، مخاطب مستقیم و بي

توان به نقل قهول اللمه  از نکته در برخي از متون عرفاني آمده است. به عنوان نمونه مي

توانهد ابوسنید خرّاز اشاره كرد. خرّاز بر آن است كه حضور قلهب و ترقّهي مننهو  مهي

شهنود و مخاطهب مسهتقیم واسیه ميسالک را به جایي برساند كه گویي كلام حق را بي

این ادراک گاه در تمام منظومة منرفتهي عهارف در   6(.128:  1397ست)سراّ:،  كلام الهي

ممکن است فهمي تهازه از مهتن مقهد    ،یابد. در این بینرابیه با كلام الهي جریان مي

بیند. این حکایهت از حاصل گردد. گاه عارف اساساً خود را مخاطب عبارات عذاب نمي
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خوانهد. و در از اوقات شیخ ما قرآن مهى  و وقتى: »این امر است  گربوسنید كاملاً روشن

گذاشت. یکهى مى ،دخواند و هروه آیت عذاب بومى  ،آخر عهد هروه آیت رحمت بود

 بشود.« شیخ گفت:گفت: »اى شیخ! این ونین نظم قرآن مى

 سههاقى تههو بههده بههاده و میههرب تههو بههزن رود
 

 

 تهها مههى خههورم امههروز كههه وقههت طههرب ماسههت 
 

 رخان هستمى هست و درم هست و بت لاله
 

 

 اعداسهتل  د  غم نیسهت و اگهر هسهت نصهیب   
 

)منهوّر، «؟ما همه بشارت و مغفرت آمده است به وه خواهیم عیب كردن  پ« گفت: »آنِ

 (.201و   200:  1400

 

 ی و پذیرش آنظاهر  یتوجه به معنا -2  -2 -2

 كهاربرد ایهن واژه در همهان  يعرفهان  هها كه در مهتن  موارد استفاده از این واژهاز    يکی

 ،از متهون   اریدر بسه  .است  يخاص   و بهره بردار  ریو تفس  لیبدون تأو،   ظاهر   مننا

 در  كهم)دسهت  گهاه عهذاب را  زین  گرالیمتون تأو  ي. حتمخوریيبرم  ا استفاده  نیبه ون

 و  آخرت  عذاب  از  تنرّف  شرح  در.  اندبرده  ارخود به ك  ياصل   ( در همان مننامواضني

(.  457و    321:  1: :1366  ، بخهار  يمسهتمل  ؛ک.  سخن گفته شده اسهت)ر  الهي  عذاب

)در خوف( بارهها عهذاب را در همهان مننها  ازدهمیو در باب  شیدر رسالة خو   ریقش

  از ایهن اریبسه  ها (. نشانه197تا    189:  1399قشیر ،    ؛ک.  به كار برده است)ر  ياصل

 ن مهوارد افهزود.یهبه ا توانيم  استفاده را در آثار  وون فیه ما فیه، منارف بهاءولد و ...

بهار عذاب یکدر آن واژة كه  توان یافت  اساساً كمتر متني از سنت مکتوب تصوف را مي

یا وندبار در همان مننا  ظاهر ، عرفي و عمومي خود به كار نرفته باشد. عارفان تنهها 

اند و در بسیار  از مواق  عذاب همان بهار مننهایي دست به تأویل زده  برخي مواض در  
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كهم دو دلیهلِ اسهتوار برقهرار رسد برا  این نوع استفاده دستمنمول را دارد. به نظر مي

 باشد.

 ها  سنت اسلامي و عدم افرا  در تأویلالف: توجه به مدلول 

گرایي، توجه به بهاطن امهور و گهذر از كه رویکرد كلي عارفان به تأویلبا وجود آن

هها  اما آنان وابستاي عمیقي بها سهنّت  ،ستها  برین و استنار رویه به سو  دلالت

 ،كاسهت و تأویهل و بهي كهمها بسیار  از امور دینهي بهيدیني دارند و در نظام باور آن

وجه است. در مقرون به واق  و صحیر است. بنابراین انتظار تأویل همیشاي انتظار  بي

-ها  خود از افرا  در تأویهلاین موضوع به طور مشخ  بسیار  از عارفان در نوشته

انهد. اند و مخاطبان و شاگردان خود را نیز از این كار برحهذر داشهتهگرایي دور  جسته

ههایي ترین مدافنان تأویل متن مقدّ  كه در كتهابابوحامد غزالي به عنوان یکي از مهم

آورد، ا  نظر  برا  آن فهراهم مهيالانوار« پایه  ة»فیصل التفرقه«، »احیاء« و »مشکاوون  

در عین دفاع از تأویل اكیدا از تأویلِ صرف دلالات دیني برحذر است و برآن است كهه 

ا  هی  احتیهاجي بهه تأویهل نهدارد و ها  مفهومي موجود درمتن مقد  در مرحلهنظام

مننها -تنزیهه یها صهورت-باید به همان ظاهر ایمان آورد. كاملان به هر دو سویة تشهبیه

ایمان دارند. در نااه و  كسي كه تنها به ظاهر نارد وون حشویون بهر باطهل اسهت و 

دارد. كهاملان ههر دو را همچون باطنیان بر باطل گام برمهي  ،كسي كه تنها به باطن نارد

گرایي شدید، گوشه وشمي به نقد اسماعیلیان در ایهن كنند. و  در انکار تأویلجم  مي

(. شم« تبریز  نیز بارها با طننه و كنایه یا 105تا    96:  1395سندز:    . ک؛امر نیز دارد)ر

مورد نقهد قهرار داده اسهت.   ،كنندكساني را كه همة مفاد دیني را تأویل مي  ،به صراحت

 شهم« . ک؛كنهد)راز پیچش در سهخن بهه »شهومي تأویهل« یهاد مهي ،و   در حکایتي

كنهد (. و  كه طي بحثي، فیلسوفي را كه حشر اجساد را تأویل مهي123:  1396،  تبریز 

شهمارد)همان: دارد و راهزن ميگرایي محض را مذموم ميتأویل  كند؛»احمق« خیاب مي

مافیه نیز نقهدهایي دهد، در فیهها« پرهیز ميمولانا كه سالکان را از »وسوسة تأویل  .(678
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ها  برخي متفکران برا  تأویل صرف مفاهیم دارد. و  این امر را با مثهالي در به تلاش

كنهد و توجهه بهه تأویهل حهداكثر  و صهرف را باب سخن گفتن اعضا  بدن شرح مي

عربي (. حتي ابن89و    88:  1386مولانا،    . ک؛داند)رناكامل و تحدید فاعلیت خداوند مي

جانبهه مهتن مقهدّ  مسلمان اسهت نیهز از تأویهل همهه  انكه یکي از تأویلاراترین عارف

دهد. و  عقیده دارد توحید راستین باید جام  تشبیه و تنزیه باشد و بنهابراین تحذیر مي

(. 285تها    280:  1375جهانایر ،    . ک؛گرایي صرفِ طرفداران تنزیه اشتباه است)رتأویل

عدم افرا  در تأویل   ،با این اوصاف یکي از دلایل توجه عارفان به مننا  ظاهر  عذاب

 مان است.  د  ایشان به ظاهر و باطن به نحو توأبنو پا 

 متکلمان  -فقیهان یا عارف  -ب: وجود عارف

 انهدداشهته تهر پررنهگ يو كلامه يفقه ةیكه سو يدر آناننوع استنمال  نیبسامد ا 

بارها   7يابن فهد حل  «نیصفات النارف  يف  نیالتحص»به عنوان مثال در كتاب    ؛است  ترشبی

مهورد اسهتفاده قهرار  ا انهیكنش صوف  یبدون ه ،خود   ظاهر   واژه در همان مننا  نیا

مسهتملي بخهار  در شهرح تنهرّف هماننهد   (.20  -5:تهايبهابن فهد حلي،  گرفته است)

زنهد و عهذاب را بارهها در مننها  با احتیا  دست به تأویل مي  ،موارد دیاراز  بسیار   

مورد توجّهه بند  و تحلیل باید  ها  این استنمال نیز در طبقهبرد. نمونهاصلي به كار مي

 قرار گیرد.

 

 پذیرش مفهوم عذاب و دعا برای رفع عذاب -3  -2 -2

راج  است به پذیرش   ،گونه كه گفته شد یکي از برخوردها  عارفان با این مفهومهمان

ورز  كهه از تمام متنلَقات و پیامدها  آن. امّا آنهان گهاه بهر مبنها  اصهل مههم شهفقت

در عین پذیرش، درخواسهت رفه  عهذاب بهه قیمهت   ها  اساسي عارفان است،ویژگي

منذب شدن یا حتي منذب ماندن خود از ساحت الوهي دارنهد. در كشهف المحجهوب 

گوید: روز  ابوالحسن نور  رحمهه   و جنفر خُلد  رضي اللّه عنهنقل شده است كه: »
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گهوش  مهن بهرفتم تها مناجهات و  را .كهرداللّه و رَضِيَ عنه اندر خلوت مناجهات مهي

دوزخ را  بود. گفهت: بارخهدایا، اههلكه سخت فصیر و لَبِق مي  دارم، ونانکه و  نداند؛

كني و جمله آفریدگان تواند و به علم و قدرت و ارادت قدیم تواند. اگهر ناوهار   عذاب

پر خواهي، قادر  بر آنکه به من دوزخ و طبقات آن پرگرداني، و مهر   دوزخ را از مهردم

(. ایهن درخواسهت را در 293و    292:  1389«)هجویر ،  ایشان را بهه بهشههت فرسههتي

یابیم. محمدبن منوّر آورده است: ميكتاب اسرار التوحید در بیان و تفسیر  درخشان باز

و   -  8  ةُپ« یکى از ماوراءالنهر حاضر بود، این آیت برخواند وَقُودُهاَ النَّها ُ وَ الحْجِهارَ»

گفت: »وون سنگ و آدمى هر دو به نزدیک تو   -شیخ ما در آیت عذاب كم سخن گفتى

/ 1:  1400)منوّر،  تهاب و ایهن بیچارگهان را مسهوز«به یک نرخ است دوزخ به سنگ مى

274  .) 

منوّر حکایتي به این مضهمون   محمد بن  همچنین در جا  دیار  از اسرار التوحید

بولقاسم قشهیر  و بومحمهد اكند كه وقتي و  در كنار  ورز  بوسنید نقل ميدر شفقت

جویني و اسماعیل صابوني مجلسي داشت و سخن از اوراد و اذكار شهبانه بهود: »وهون 

از شیخ سوال كردنهد كهه »وردِ شهیخ در شهب ویسهت؟« شهیخ   ،نوبت به شیخ ما رسید

گوییم: »یا رب! فردا صوفیان را ویهز  خهوش ده كهه بخورنهد.« گفت: ما همه شب مي

ایشان به یکدیار اندر ناریستند و گفتند: »ا  شیخ! این وه ورد باشد؟« شیخ ما گفهت: 

»مصیفي صلوات الله و سلامه علیه گفته است: انَّ اللهَ تَنَالي فِي عَونِ النَبهدِ مهادامَ النَبهدُ 

تههر ایشههان جملههه اقههرار دادنههد كههه ورد شههیخ مهها تمههام 9فِههي عَههونِ اَخیهههِ المُسههلِمِ«

ناارد و در ضمن بن منوّر در ادامه شرحي بر این حکایت مي  (. محمد226است«)همان:

افزاید كه: » خداوندا! اعضها و جهوارح مهرا از قول »یکي از مشایخ بزرگ« مي  این شرح

هفت طبقة دوزخ از آن پر گردد، كهه ههی  كه« را جها  كه  روز قیامت وندان گردان  

كه همه بندگان خویش را خواهى كرد بر نف« من نه، تنها، تا مهن   نماندَ. پ« هر عذاب

داد از نف« خویش بستانم و او را به مراد خویش نبینم و همهه بنهدگان تهو از عقوبهت 
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(. این همان ویز  است كه در كتاب منتخبهات نورالنلهوم، از 227خلاص یابند«)همان:  

گفهت: مهرا قیامهت اسهپر  گهردان قول بایزید بسیامي نیز آمده است: »وقتي بویزید مي

انهد، طاقهت میان حکم تو و خلق تو و حساب ایشان بها مهن كهن، كهه ایشهان ضهنیف

 (.  360و   359:  1391ندارند«)خرقاني،  

تر از خهود از خودِ خرقاني نیز نظیر این سخن منقول است: »بر خلقِ او كسي مشفق

ندیدم، گفتم: كاشکي بدل همة خلق من بمردمي تا خلق را مرگ نبایستي دیهد، كاشهکي 

حساب همة خلق با من بکرد  تا خلق را بهه قیامهت حسهاب نبایسهتي دیهد. كاشهکي 

(. در 591:  1387عقوبت همة خلق مرا كرد  تها ایشهان را دوزخ نبایسهتي دیهد«)عیار،  

منهاذ راز  آمهده   بهن  ملک الفتاح به نقل از یحیي   الاسماءِالارواح في شرحِ  كتاب روحُ

كه: »اگر فردا به دست ما ویز  باشد، هی  عاشق را عذاب نکنیم، گناهان آنهان گناههان 

را در ذیهل  كه شاید بتوان آن (128: 1384اضیرار  است نه گناهان اختیار «)سمناني، 

كرد. به این ترتیب یکي از عذاب، این بار برا  عاشقان، فهم  رحمت الهي و مرتف  شدن

پهذیرش آن در كنهار مناجهات بهرا    ،ها  عارفان در مقولة عذابگیر ترین موض مهم

 ؛ههاها  بنیهاد  آنهاست. این رویکرد نیز در راستا  یکي از بینشرف  عذاب از انسان

 ینني »شفقت« قابل توجیه و تحلیل است.

  
 گرایی واژگانیویلتأ -4  -2 -2

رسند و مفاهیم متمایز  بها سهایر هر قدر متون عرفاني به پختاي و سختاي بیشتر  مي

-گردد. این سیر را مهيتر ميپررنگ  هایابند، تأویلات آنها  فکر  و فرهناي مينحله

گرایانهة ها جنبة دروني و باطنتوان از كشف المحجوب هجویر  پي گرفت. این تفسیر

رسهد در كشهف ها  پیشهین بهه نظهر مهيسازد. فارغ از استفادهها را آشکار مياین متن

ا  به این واژه شده است: در ذكر سرّ  سقیي و از قول المحجوب در سه جا نااه ویژه

كني به ذل حجابم عذاب مکهن؛ از  ار خدایا، اگر مرا به ویز  عذاباو آمده است كه: »ب
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بلا به ذكر و مشاهدت تو بر من آسان بهود و   كه وون محجوب نباشم از تو، عذاب وآن

حجهاب تهو.   ننهیم ابهد  تهو ههلاک مهن باشهد بههه ذل   ،وون از تو محجهوب باشهم

تر از حجاب تهو ها دوستهمه عذاب .... كه اندر مشاهدت مُبلي بود بلا نبود  پ« بلایي

: 1389م«)هجویر ،  ها  ما مکشوف باشد از بلا نیندیشیدل   وون جمال تو بر  كه  داریم؛

جا برا  مننا و مصداق حجاب كه عبارت بود از این  (. ونان كه پیداست صوفیان در169

آورند و آن عبارت است از محجوب شدن شکنجه و درد و ...، مصداقي دیار فراهم مي

و   بهودهها  تفسیر  عارفهان  از دیدار خداوند. این تنیین مصداق متفاوت یکي از كنش

. در كتهاب روح الارواح، نیهز اسهت  یکي از موارد پر كهاربرد  ،البته اطلاق حجاب به آن

 (.  6:  1384همین نکته تکرار شده است)سمناني،  

تهرین عهذاب را نهه آتهش و در متون دیار نیز شاهدیم كه صوفیه عذاب، بلکه الهیم

حجهاب را عهذاب    ریهمهانیور كهه هجهوداننهد.  شکنجه، بلکه دور  از نور الهي مي

-يمه  لیهاسها  آن را تأو  نیهمهو بهر  دانهديالقضات بُند را عذاب م  نیدانسته بود، ع

ترین تأویل و اسهتنارة باید تصریر كرد كه پربسامد  (.127:  1396القضات،  عین)رک:  كند

دور  و بُند از خداوند است. عارفي كه بنیان هویتي خهود را   ،مركز  عارفان از عذاب

تهر از ههی  عهذابي را الهیم  ،نههدتو با خداوندگار خویش مهي-بر پایة عشق و رابیة من

شناسهد. قاضهي همهداني از قهول »آن پیهر« بها زبهان گرداني خداوند نميدور  و رو 

وَ   الجَنَّۀۀۀُالمَنشهوقِ هُهوَ    یَۀُ»ألنشقُ هُوَ الیریقُ و رُؤكند:  شاعرانه این دقیقه را تصویر مي

ا  متضمن عهذاب را نیهز (. همچنین آیه152و  151)همان:   10الفرِاقُ هُوَ النّارُ وَ النَذابُ«

كند: »دریغا نداني كه سلیمان ورا گفت مر هدهد را وعدة عذاب بر همین نهج تأویل مي

دِیدً  اًعَذاَب  ۥلَأعَُذِّبَنَّه  غائِبِینَ.لٱ  مِنَ  كَانَأمَ    هدُهدَُلٱفقََالَ ماَ لِيَ لاَ أَرَى    رَلیَّیٱوَتَفَقَّدَ  » شهیخِ   «اشهَ

(. مولانها در 124)همان:  11«ةِنَّهُ باِلفرِاقٍ من المُشاهدََلَأَذبحَ  لَأبلِیَنّه مالِي بالنِشق ثُمًّ  ما گفتي:

-دههد. و  مهيبیاني این تأویل عذاب به دور  را حتي تا پیامبر اسلام)ص( تسرّ  مي

بالید. در آن دریها  نویسد: »جان محمدّ مجرّد بود، در عالم قد  و وصل حق تنالي مي
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خورد. هروند دریهن عهالم مقهام پیغهامبر  و خلهق را رحمت همچون ماهي غوطه مي

اما وون بهاز بهه آن عهیش اول   ،راهنمایي و عظمت و پادشاهي و شهرت و صحابه شد

بازگردد، گوید كه كاشکي پیغامبر نبودمي و به این عالم نیامدمي كه نسبت به آن وصهال 

 (.160:  1386میلق، همه بار و عذاب و رنج است«)مولانا،  

تفسیرگونة دیار  كه در باب عذاب در كشهف المحجهوب پیداسهت، خهود را در 

دهد. گویي عارفان از این دریچه به مسأله ناهاه مبحث مقام رضا و فنا  سالک نشان مي

عین كهام   ،بنابراین عذاب برا  عارف  ؛12كردند كه »المؤمنُ كالمَیِّتِ في یدَ  الغَسّال«مي

-ا  ميآور و تلخ است كه هنوز در خود ارادهشود. عذاب برا  كسي رنجو آسایش مي

بر آنچه در فصهل بیند و در مقام عاشق خود را به طور كامل به منشوق نسپرده است. بنا

در ابتدا بانهگ و خهروش و زار  بهود كهه هنهوز بیست و وهارم سوانر النشّاق آمده: »

 يدر بهاق  ثیحد  رد،یبا  تیولا   كمال رسد،  به  نارفته است. وون كار  تیعشق تمام ولا 

بدل افتاده اسهت. ونهان  يبه پالودگ يآلودگ كه افتد و زار  به نظاره و نزار  بدل گردد

 :تیكه گفت: ب

 اول كه مرا به عشق كارم نههو بههود  ز

 گشت كنون ناله وو دردم بفههزود  كم
 

 مههن نغنههود  ةبه شب ز نالهه  هیهمسا 

 آتش وو همه گرفت كهم گههردد دود
 

 (. 24: 1359)غزّالي،  

الغلام شبي  عُتبۀگویندكه  : »13نشانة دقیق این بحث در كشف المحجوب این ونین است

اگهر  14بو إنْ ترَْحَمْني فَأناَ لکَ محُِه  تُنَذِّبْني فاَناَ لکَ محُِبًّگفت: إنْنخفت و تا روز مي

كني دوست تهوام؛ یننهي الهم   كني دوست توام و اگر بر من رحمت  مرا به دوزخ عذاب

و   .لق دوستي اندر دل این مهر آن را مُضهادت نکنهدقتن بود و    عذاب و لذت ننمت بر

كهه محهب راضهي بهود   كه رضا نتیجة محبت بود؛  این سخن تأكید قول محاسبي است،

از   ،م بود و اگر در ننمت بهوددر عذاب دارد با دوستي خرّ  كنهد. اگهر  وه محبهوببدان
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«)هجهویر ، مقابلهة اختیهار حق  دوستي محجوب ناردد و اختیار خود فروگهذارد انهدر

1389  :273  .) 

دانهد و عذاب را تمثّل و تجسّم نف« آدمي مي  ،عین القضات در بخشي از تمهیدات

»نفه«، آینهة  :انهدنه امر  بیروني. در نااه و  خصال ذمیمه هسهتند كهه عهذاب آدمهي

خصال ذمیمه باشد و عقل و دل آینة خصال حمیده بود. مرد درناهرد، صهفات خهود را 

گر  كند و وجود او عذاب او آمده باشد. پندارد كهه آن غیهر  باشهد؛ آن ببیند كه تمثل

هها و  در مورد این كه عهذاب  .(150:  1396القضات،  « )عینخود او باشد و از او باشد

در مواض  دیار  نیز سخن گفته است. این منني را در جایي بهه   ،همان تجسّم اعمالند

كند كه یادآور عبهارت منهروف »وُجهودکَُ ذَنهبی لا یُقها ُ بِهه تر بیان ميا  صریرگونه

پندارد وجود آدمي خود، عذاب اسهت همچنهین بهاز مفههوم است. گویي او مي  15ذَنب«

-گور را  نیز در خود طلب ميكند: »سنّتي عذاب گور را نیز بر مذاق صوفیانه تأویل مي

. اعوذبهک مِهنْ عَهذاَبِ الْقَبْهرِ  ياللَّهُهمَّ انه  كن. مصیفي صلنم همه روزه این دعا كهرد :

الْقَبْهرِ   يهَلْ فها  كه او را گفتند: »بشریت آدمي خود همه گورست. از آن بزرگ نشنیده

عذاب باشهد؟ گفهت: گهور همهه  گفتند: آدمي را در گور  «عَذابٍ؟ فقََالَ: الْقَبرُْ كله عَذابٍ

(. امها شهاید بتهوان 149ینني وجود بشریت آدمي خود همه عذابست«)همان:    عذابست؛

سهت. ا در مفهوم عذاب اكبر منیهو   ،القضات در باب عذابگفت او: تأویلارایي عین

لْنِشْقُ عَذاَبُ اَللَّهِ اا  كه گفت: »نامد. »مار از آن بزرگ نشنیدهاو عشق را عذاب اكبر مي

نَهارٍ   النشهقُ« گفت كه عذاب اكبر، عشق خدا باشد. مار كه شبلي از اینجا گفت: »اَلَاكْبرَُ

دریغها اگهر بخهواهي كهه دوزخ را بهداني و   16«الْمحَْبُهوبِ   الْقلُُوبِ فاحرقت ماَ سو  يف

گهوش  17بر«دُونَ الْنَذابِ الاك يمِنَ الْنَذاَبِ الادن مهُنَّقَیِذ نُوَ لَعذاب اكبر را بشناسي آیت: »

باید داشت. عذاب اكبر كافران را باشد كه او خود را بدیشان نماید. آناهاه آتهش شهوقِ 

از ایشهان  ،در دل ایشهان افکنهد. په« از آن  18«ةِلأفَئدَٱ  عَلَى  تَیَّلِ ُ  لَّتِيٱ.  ةُلمُوقدََٱ  للَّهِٱنَارُ  »

 .(124محتجب شود و ایشان محجوب بمانند، این دوزخ باشد«)همان:
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نجم راز  در رسالة عشق و عقل )منیار الصدق في مصداق النشق( تأویلي از ایهن 

متفهاوت اسهت. و  دوزخ   ،دهد كه با موارد  كه پیش از این ذكر شدواژه به دست مي

بنهابراین بایهد گفهت در  د كه از صفات قهر خداوند اسهت؛دانرا صورت عذاب حق مي

-نظر او عذاب از صفات و اسما  حق است و فقط در صورت قهر  و سلبي رخ مهي

دیار تلخهي و   ،نماید. با این نااه البته پیداست كه عذاب كه صورتي از صور الهي است

بهشت صورت رحمت حق است كه از صفات لیهف دهد. »سختي خود را از دست مي

است و دوزخ صورت عذاب حق است كه از صفات قهر است و عقل را از ادراک ایهن 

اند و حد او و كمال او تها اینجها بهیش صفات از پ« حجب و وسائط برخوردار  داده

گر نوعي وهرخش در الاهو  ( و این موضوع شاید نشان54:  1345،  راز   نیست«)نجم

فکر  و فرهناي در تصوف به سو  مکتب وحدت وجود باشهد.  (paradigmمسلط)

تر از ایهن اندیشهه را در فصهوص الحکهم آورده تر و البته مغلقعربي تصویر  كاملابن

 (.422  -391:  1387عربي،  ابن. ک؛ )ر  است

 

 قلة تأویل   -5  -2 -2

نااه تأویلي به این واژه همچون تأویلارایي در سایر سیوح در متون صوفیانه، در قهرن 

گیرد. سه تهن در تر  به خود ميشود و رنگ و بو  غلیظهفتم وارد مرحلة جدید  مي

این قرن، نااه جدیدتر  به این واژه دارند. فخرالدین عراقهي، عزیهز نسهفي و شهاید در 

كنهد و آن ا  را بازگو مهيعراقي در لمنات خود نکته الدین ابن عربي.ها محیيرأ  آن

ها در بینش عارفانهه گهاه بهه عذاب  ،طرح مرتبة فوق عذاب و ننیم است. تا پیش از این

نویسهد: نارد. در لمنة دهم مهيشد، اما عراقي به فوق ننمت و عذاب ميننمت بدل مي

را نههه خههوف  تینور نور را نسوزد، بلکه نور در نور مندر: شود: په« اهههل احههد»

(. در نظر او مقامي هست 42: 1382عذاب«)عراقي،   بهود نهه میباشهد نهه رجها، نهه ننه

شهود كهه كه عارف در آن آنچنان مندمج در ساحت الوهي و فاني در ذات احهدیت مهي
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گردد. ونان كه پیداست مذاق وحهدت وجهود ِ عذاب و ننیم برایش منتفي و مرتف  مي

 لمنات در تفسیر عذاب نیز تأثیر داشته است.

كند. نااه عزیزالدین نسفي نیز در بیان التنزیل نکتة دیار  در باب عذاب میرح مي

او خبر از توجه حداكثر  به تأویل دارد. و  بنابر ایدة تأویلي خود بر آن است كهه ههر 

باید تأویل شود و شایسته نیست آن را به همان مننا  ظاهر    ،سخن و مفهومي در دین

گیرد و باید آن را تفسیر كرد و مننا  حمل كرد؛ عذاب نیز در ذیل همین موارد قرار مي

ظاهر  را به كنار  نهاد. این گونه است كه در نظر او اساسهاً پهرداختن بهه ظهاهر ایهن 

بنها   ،كه در شرینت فرمودند  انبیا امر و نهي و وعد و وعید  ومفهوم محل بحث نیست. »

غالهب از جههت خهواص اشهیاء  بر خواص اشیاء فرمودند و احکامي كه وضه  كردنهد،

 گفتن كه راست و دروغ گفهتن وهه خاصهیت،  توانستندنمي  «اما به هرك  ،وض  كردند

دارد و حلال و حرام خوردن وه خاصیت دارد و دیانت و خیانت كردن وهه خاصهیت 

كند جا  و  دوزخ است و در   گوید و خیانت  كه دروغ  ك«  كه هر  دارد. پ« فرمودند

گوید و دیانت نااه دارد، جها  و    دوزخ، عذاب و عقوبت بسیار است و هركه راست

 (.  220:  1391«)نسفي،  بهشت است

بهتر است نااه ویژة ابن عربي را نسبت به عذاب كهه دسهتمایة   ،پیش از پایان بحث

بررسهي كهرد. ابهن عربهي در بهاب عهذاب   ،نقدها و نظرات فراواني قرار گرفتهه اسهت

الحکم نظریة ویژة او را كاملاً روشن تأویلات و سخنان شافتي دارد. نااهي به فصوص

ني، )از جمله ف ّ داوود ، ف ّ سهلیما  كتاب  سازد. این نااه در بسیار  از فصوصمي

امها فه ّ اسهماعیلي در تبیهین نظهر و    ،نمایهان اسهت  ف ّ ایوبي، ف ّ یونسهي و...(

بهه نهوعي   رسد او دسهتداند. به نظر ميمي  «عذب»  ،عذاب را  عربيابنروشنار است.  

رسهد. در زند و از عذاب به عذب به مننا  شیرین و گوارا مهيیابي استحساني ميریشه

شهود. مورد عذاب دوزخیان بر این باور است كه عذاب در نهایت برا  آنان عهذب مهي

گوید: شیریني و تلخي بستاي به ذائقة افهراد و  دربارة واوناي عذب شدن عذاب مي
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دهد كهه: (. این تبدیل عذاب به عذب از آنجایي رخ مي113-110:  1387عربي،دارد)ابن

گناهکاران پ« از این كه مدت كیفر خود را گذراندند و عهذاب شهدند، رحمهت الههي 

رنج و عذابشان زایهل شهده و دیاهر  ،گیرد و دوزخیان با اینکه در دوزخندهمه را فرامي

(. قیصر  این نکته را ونهین شهرح 139:  1394توكلي و پیوند ،  كنند)الم را ادراک نمي

ن ایهن بنهابرای  ،كنهدجا كه فرد منذّب تجلي الهي را در عهذاب ادراک مهيدهد: از آنمي

-بهه همهین دلیهل ایهن عهذاب عهینِ گهوارایي مهي  شهود حق برترین ننمهتِ اوسهت؛

 (.505:  1387شود)قیصر ،  

را ا  آندههد و در ادامهه بهه گونههبنابراین و  تأویل شافتي از عهذاب ارائهه مهي 

عهذاب در   گیهرد؛به صورت ظاهر  خهود مهي  ،كند كه عذاب مننایي متضاداستحاله مي

تواند تبدیل بهه نااه او ماهیتي نسبي و سیال دارد و به تناسب ذائقه و احوال منذبین مي

عذب شود. این استحاله و تغییر پذیر  تا جایي است كه گهویي عهذاب الههي در واقه  

 ،نویسهداش بر فصوص الحکم مهيهمان رحمت الهي است و ونان كه موحد در مقدمه

شهود و تأویل« است كه او فراهم كرده و هر مفهوم در آن ذوب مي  ناشي از »كورة تافته

(. این موضوع را شفیني كدكني 53:  1387عربي،  آید)ابنبه شکل دلخواه شیخ اكبر درمي

دهد و در باب این كهنش تفسهیر  ابهن عربهي با مفهوم »جادو  مجاورت« توضیر مي

ها  به اصیلاح فقه اللغو  او كه نوعي اشتقاق هنر  یها بسیار  از كوششنویسد: »مي

تخیلي باید نامیده شود، از همین تأمل در موسیقي كلمات سروشمه گرفته است و مهثلا 

پردازد«)شهفیني، گوید و به تأویهل آیهات مهيآنجا كه از رابیة عذاب و عذب سخن مي

ربط و نسبتي با   ،مورد كلمة عذاب  (. فارغ از بحث زباني، این نوع تأویل در538:  1392

دهد: خلق مظههر منظومة فکر  او نیز دارد. موحد این وض  و حال را ونین توضیر مي

اسما  الهي هستند، هر اسمي از اسما  الهي ربوبیت موجود  را كه در آن ظهور یافتهه 

بهر ایهن لر كامل و وفاق تام برقرار اسهت.  بر عهده دارد و میان رب و مربوب ص  ،است

تنها مظهر  از مظهاهر خهدا و نمهود  از جلهوات   ،كه به ظاهر بد استوه و آنمبنا آن
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ست. مفهومي از عهذاب، ونهان كهه مننها  خداوند است و در این مقام، مظهر قهر الهي

توانهد وجهود داشهته دهد و خبر از تلخي و سختي دارد، نباید و نميظاهر واژه نشان مي

ني بر ابن عربي همین ها  نقد كدكگاه(. یکي از گراني392-388:  1387عربي،  باشد)ابن

 (.540-527:  1392شفیني،   . ک؛رامر است)

 

 مسألة خلود در عذاب در نگاه عارفان  -3 -2

قرار گرفتهه اسهت،   يحول محور عذاب مورد بررس  هیكه در متون صوف  يمباحث  اریاز د

عهذاب در قهرآن   نتهریبه عنهوان عمهده  دیاست كه شا  و عذاب  موضوع خلود در آتش

 لیهتأو  زیهنکتهه را ن  نیهعمومهاً ا  انیاز آن سخن رفته است. صوف  يو سنت اسلام  میكر

موضهوع بحهث و نظهر بهوده و   شههیهم  زیمتکلمان ن  انیموضوع البته در م  نی. ااندكرده

جا  خالي پژوهش در این موضهوع نیهز در   است.  دردسر شده  یةعارفان ما   برا  يگاه

ا در ایهن مهورد بهه نظهر ههشود. تنها پهژوهشتحقیقات مربو  به حوزة عرفان دیده مي

-جا كه نظریة شیخ اكبر در باب عذاب كمگردد. گویي از آنالدین ابن عربي بازميمحي

اند. ابن عربي عهذاب جاویهد را نیهز تأویهل نظیر است، پژوهشاران تنها به و  پرداخته

 (.113-110،  1387عربي،  ابن . ک؛)ردهد  كرده و مفهوم خلود را تغییر مي

عربي« به این موضوع اشاره شده است كهه بهه در مقالة »خلود عذاب در مکتب ابن 

عربي از عدم خلود، حصول عادت و عدم احسا  الم است و ایهن طور كلي منظور ابن 

الهدین نیهز برآمهده از منافاتي ندارد. این نکته در نااه محيخلود صورت عذاب  با  نکته  

بر مبنا  نظام وحدت وجود  او از   ؛اصل كلي »سبقت رحمت الهي بر غضب او« است

ست، عذاب امر  عارضي است و امهر عارضهي جا كه ذات بندگان عین رحمت الهيآن

(. ابن عربي بر این باورسهت كهه 29-25:  1390اسماعیلي،    . ک؛تواند دائمي باشد)رنمي

 . ک؛در قرآن كریم شواهد  دال بر انقیاع عذاب از ساكنان دائمي دوزخ وجهود دارد)ر

(. این توجهات در میان عارفان فقط به ابن عربي منحصر نیست. 26-7:  1388ابراهیمي،  



 165                      گرایانه با مفهوم عذاب در متون نثر عرفانیهای برخورد تأویلصول و شيوها

 

 

 

هها  هها عارفهان بهه شهیوههایي در سنت مکتوب تصهوف وجهود دارد كهه در آننشانه

 -بهه شهر  پهرداختن بهه میلهب-اند. عموم عارفانگوناگون به این موضوع ورود كرده

 نیالمذنب  ۀضكتاب رو  درگرا نیستند.  رویکرد  سنتي به این مفهوم دارند و وندان تأویل

را    آمده است: »اگر خواههد و  يتنال   اوصاف بار  ةباب و دربار  نیدر ا  پیلژندهاحمد  

بخشهد و اگهر خواههد بهه  ينیرا به شهف  به فضل و كرم خود و اگر خواهد و  ،امرزدیب

 نْاَ  رُفهِغْیَلا    اللهَ  نَّرا عذاب كند و، پ« با بهشت آرد، ونهان كهه گفهت: اِ   مقدار گناه و

مومنهان را عهذاب   يو روا نباشد كه حهق تنهال  شاءُیَ  نْمَلِ  کَذلِ  ما دونَ  رُفِغْیَه و  بِ  کَرَشْیُ

 (. 31:  1355احمدجام،  كند«)  دیجاو

 منهاف نهار در خلهود از ،انهدنشهده رهیكب گناه  كه مرتکب  يمومناندر برخي نظرات  

آمده است: »علهت امهن منرفهت اسهت نهه   زین   ریدر كشف المحجوب هجو.  اندگشته

سود ندارد و وون   ،وهون منرفهت موجهود نباشد  ؛طاعت. اگر وه طاعت حاصهل بهود

هرونهدكههه حکمههش   ابهدیآخر بنهده نجهات    ،اگر طاعت نباشد  ،منرفت موجود باشد

 غمبهریبه شفاعت پ ایبه فضل زَلّتش درگذارد،  ایكه خداوند عزّ و جلّ   بود؛  تیمش  نهدرا

آنااه به بهشهت فرسهتدش. په«   دیبه مقهدار جرمش عذاب فرما  ایالسّلام بخشد،    هیعل

به دوزخ   دیاگروهه مجهرم بونهد بهه حکهم منرفت جاو  ،وون اصحاب منرفهت باشهند

«)هجویر ، نهدیایمنرفهت بهه بهشهت انهدر ن  يبهنمانند و اصحاب عمل به عمل مجرد  

نبهودن عهذاب منهو  شهده اسهت بهه   يجا دائمنیدر ا  داستیكه پ  ونان(.  421:  1389

ترین بحث در این باب مربو  به كتاب احیاء اسهت كهه طهي آن پردامنه  .داشتن منرفت

 عرفاني در این بهاب آورده و بهر همهین نکتهه توجهه داده -ابوحامد غزالي بحثي كلامي

ها  عهین القضهات تنبیهر  (. اما در یکي از نامه  269تا    260:  1389است)رک: غزالي،  

اش تأویهل اندیشهة كلهيهمسو بها  آید. و  این مفهوم را  ویژه در این باب به دست مي

 يرا نوع  «یاز آنجا كه فرمان سجده و امتناع ابل  «،یبه ابل  اشژهیبا آن نااه و  كند. اومي
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القضهات، عین)دانهدينمه   مسهتحق عهذاب ابهد  زیهاو را ن  يحته  داند،يم  ياله  نمایشي

1377:،3  :238.) 

 

 گيرینتيجه -3

ست كه عهلاوه ا واكاو  و تأمل در مفهوم عذاب در متون منثور عرفاني متضمّن نتایجي 

تواند گامي رو به جلو در فهم نظهام منرفتهي مي  ،بر روشن ساختن كاربردها  متنوع آن

منظهر عارفانهه گهذر از عارفان باشد. با مداقه در باب این مفهوم باید گفت: هروند كلان

ونان عذاب را در مننها  ست، اما برخي از آنان هما  فقهي  -سویه و رویة سخت كلامي

كهه برخهي از خهود دلایلهي دارد: اول آن  ،برنهد. ایهن امهرعمومي و عرفي آن به كار مي

شهان مالامهال از اندیشهة عرفهانيكلامهي مقهامي رفیه  دارنهد و  -هيعارفان در سنت فق

بهه ظهاهر و بهاطن گرا نیز عموماً  در ثاني حتي عارفان تأویلهاست.  ها  آن سنّتدلالت

حد و مهرز دارد و  ،شناسي نیز در نااهشان تأویلدارند. از منظر روش  توجّه  ماندین توأ

كم تا پیش از قرن هفتم و سنت ابن عربهي و متهأثرین از او( مهذموم افرا  در آن )دست

ورز  در است. برخي از این عارفان نیز توجه به مفهوم ظاهر  عذاب را با اصل شفقت

اند. شفقت و مهرِ محهض، ایشهان را بهرآن داشهته تها در و از آن اكسیر  ساخته  آمیخته

هایشان از خداوند رف  عذاب بندگان و تحمهل عهذاب آنهان از سهو  خهود را مناجات

انهد. یهک: مسهکوت طلب كنند. آنان دو رویکرد دیار نیهز در قبهال ایهن واژه برگزیهده

تواند واجد دلایل مختلفي باشد و دوم تأویل ایهن واژه: ذههن مهؤول گذاشت آن كه مي

جا نیز بازتاب اندیشة بنیاد  او در توجه به سویة لیهف و رحمانیهت امهر عارف در این

هها  اش و  را به سو  برسهاختبه بیان دیار تخیّل او و بنیان تداعي مناني  ست؛الهي

ههایش بهر پایهة كند و ثانیها تأویهلكشاند، بر این مبنا او عموماً تأویل ميذهني خود مي

جا سبقت رحمت و حركت به سو  بنیاد منرفتي خویش است. این بنیاد منرفتي در این
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لیف بر عذاب است. این كنش تأویلي در قرن هفهتم و ظههور شهیخ اكبهر و پیهروانش 

 یابد.شدت بیشتر  مي

 

 هانوشتپی

سهورة شهنراء،   156سورة آل عمران،     178سورة توبه،   11شریفي وون :     در آیات  -1

 سورة هود و ... .  39

 وه انسان را دوار رنج و سختي كند و از مرادش باز دارد.هرآن  -2

بن سهل انصهار   . از قول سنداین نکته در قالب حدیث در مناب  حدیثي وارد شده  -3

 ،كلیني)ام جنفر صادق)ع( نیز نقل شده استبه پیامبر)ص( نسبت داده شده و از زبان ام

الهدین، كشهف این موضوع در متون صوفیانه )از جمله: احیهاء علهوم (.274: 2: ،1388

هها  نغهز  از آن الابرار، منارف بهاءولد و ...( نیز طرح گردیده و تأویل  ةالاسرار و عد

 به دست داده شده است.

و آن كننهد: »در اصل امام صادق)ع( عبارت: »دین نزد خدا اسلام است« را تفسیر مي  -4

ها  شییان و آرزوهها  نفه« و عهذاب اعتقاد و وض  و حالیست كه فرد را از وسوسه

 دارد«.آخرت در امان ناه مي

آنهان كهه كهافر شهدند و دیاهران را از راه خهدا ترجمة آیهة شهریفه ونهین اسهت: »  -5

«. میهابق گفتهة كردند عذابى بر عذابشان خواهیم افزودبازداشتند، به كیفر فسادى كه مى

كند: و آن زیاده، پهنج رودخانهه زیهر تستر  پیامبر)ص( عذابِ افزون را ونین شرح مي

-است كه از سرها  اهل آتش، آنان كه منکر خدا و رسولش هستند، جهار عرش الهي

اند. سه رود به اندازة شب و دو رود به انهدازة روز اسهت و مهادامي كهه آنهان در آنجها 

 جوشد.هستند مي

كریستین سندز در كتاب خود با نام »تفاسیر صوفیانة قرآن از سهدة وههارم تها نههم«   -6

 (.62تا    58:  1395سندز،    . ک؛آور  كند)رسني كرده اقوال مربو  به این نکته را جم 
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الهداعي و نجهاح السهاعي«  ةفقیه، محدّث و عارف شیني در قرن هشتم و نهم. »عهدّ  -7

 مشهورترین اثر اوست.

 هایند«.از سورة مباركة بقره: »... كه هیزمش مردمان و سنگ  24بخشي از آیة   -8

 مادامي كه بنده به دنبال یار  برادر مسلمان خود است، خداوند یار اوست.  -9

راه، راهِ عشق است، و رویت منشوق جنّهت اسهت و دور  از او همهان عهذاب و   -10

 آتش است.

)و آمهده اسهت: »  سهورة مباركهة نمهل  21  ةیهاز آ  يو بخشه  20  ةیهآ  در این تفسیر  -11

بیهنم؟ آیها از غایبهان سلیمان( در میان مرغان جستجو كرد و گفت: ورا هدههد را نمهي

تأویهل شهیخ   در ایهن جملههالقضات  است؟/ قیناً او را عذابي سخت خواهم داد«. عین

كهنم. كنم و سپ« به فراقِ ذبر ميدهد: او را به عشق مبتلا ميخود از عذاب را ارائه مي

 دور  بزرگترین عذاب است. ؛مرگ دارد اق رنجي وون رنججا نیز فردر این

به صورت   ،این نکته كه مؤمن همچو مرده در دست غسّال باید تسلیم محض باشد  -12

»المؤمن كالمیّت بین ید  الغسّال« نیز ضبط شده و در متون عرفاني از آن نکات نغهز  

 استخرا: شده است.  

« كهه کَبُّهلَمتُْ أَهلَْهاَ أَنِّهي أُحِوَ إِنْ أَدْخَلْتَنِي الناَّرَ أعَْدر مناجات شنبانیه آمده است: »  -13

 دهد.پیشینة این مفهوم در فرهنگ اسلامي را به روشني نشان مي

 اگر مرا عذاب دهي، محبّ تو خواهم بود و اگر بر من رحم آر  باز محبّ توام.  -14

ست كه با هی  گناه قابل قیا  نیست« نیهز در سهنّت این عبارتِ »وجود تو گناهي  -15

 صوفیانه بسیار مورد توجه بوده است.

 برد.سوزاند و از بین ميشق آتشي در دل است كه هر وه جز محبوب را ميع  -16

)عذاب ایهن دنیها(   را  به آنان عذاب نزدیکسورة مباركة سجده: »  21ي از آیة  بخش  -17

 «وشانیمپیش از عذاب بزرگ )آخرت( مي
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هها آتشهي كهه از دل ،  آتش برافروختهه الههي اسهتسورة مباركة همزه: »  7و    6آیة    -18

 «.زندسرمي

                       

 منابع

 هاالف( کتاب

 قرآن كریم .1

تا(،  التحصین في صفات النارفین، ترجمهة محمهد بهاقر سهاعد ، ابن فهد حلّي )بي .2

 نسخة تایپ شده.

ق(، حقهائق التفسهیر، تحقیهق سهید عمهران. بیهروت: 1421ابوعبدالرحمان سهلمي. ) .3

 دارالکتب النلمیه.

(. فصوص الحکهم. ترجمهة محمهد خواجهو . تههران: 1387الدین. )عربي، محيابن .4

 مولي.

المشتاقین، تصحیر و توضیر علهي جنّۀ  المذنبین و    ضۀ( رو1355احمد جام نامقي. ) .5

 فاضل، تهران: نشر بنیاد فرهنگ ایران.

(، شهههید عشههق الهههي رابنههه عدویههه، ترجمههة محمههد 1387بههدو ، عبههدالرحمن ) .6

 تحریروي، واپ سوم، تهران، مولي.

(، مباني نظریة ادبهي. ترجمهة محمدرضها ابوالقاسهمي. وهاپ 1394برتن«، هان« ) .7

 وهارم. تهران: ماهي.

(، علم هرمنوتیک، ترجمة محمد سنید حنایي كاشهاني، وهاپ 1393پالمر، ریچارد ) .8

 هشتم. تهران: هرم«.

ق(، تفسیر التستر ، تنلیقات و حواشي محمد باسل 1423تستر ، سهل ابن عبدالله ) .9

 عیون السود، بیروت: دارالکتب النلمیه.
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عربي وههرة برجسهتة عرفهان اسهلامي، الدین ابن(. محي1375جهانایر ، محسن. ) .10

 واپ وهارم، تهران: دانشااه تهران.

(، عشق و عقل )منیار الصدق في مصداق النشق(، به 1345راز ، شیخ نجم الدین )   .11

 اهتمام تقي تفضلي، تهران، بنااه ترجمه و نشر كتاب.

التصوّف. تصهحیر رینولهد آلهن نیکلسهون،  (. اللم  في1397سراّ: طوسي، ابونصر ) .12

 ترجمة مهد  محبّتي. واپ سوم. تهران: اساطیر.

 (،  قمار عاشقانه، واپ نهم. تهران: صرا .1386سروش. عبدالکریم ) .13

(. روح الارواح في شرح اسماء الملک الفتاح. تصهحیر 1368الدین )سمناني، شهاب .14

 و . تهران: علمي و فرهناي.رنجیب مایل ه

(. تفاسیر صوفیانة قرآن از سدة وهارم تا نههم. ترجمهة زههرا 1395سندز. كریستین ) .15

 دوز. واپ اول. تهران: حکمت.پوستین

(، زبان شنر در نثهر صهوفیه )درآمهد  بهه سهبک 1392شفیني كدكني، محمدرضا ) .16

 شناسي نااه عرفاني(، واپ دوم، تهران، سخن.

(، نوشههته بههر دریهها ) از میههراث عرفههاني ابوالحسههن 1391) ______________  .17

 خرقاني(، واپ  ششم، تهران، سخن.

(. مقالات. تصحیر و تنلیق محمهدعلي موحّهد. وهاپ پهنجم. 1396شم« تبریز  ) .18

 نهران: خوارزمي.

(، ابناد عرفاني اسلام. ترجمة عبدالرحیم گواهي، تهران: دفتهر 1374مار  )شیمل، آن .19

 نشر فرهنگ اسلامي.

(، لمنات، به كوشش جواد نهوربخش، وهاپ دوم، تههران، 1382عراقي، فخرالدین ) .20

 یلدا قلم.

الاولیا، به كوشش محمد استنلامي، واپ هجهدهم،   ة(، تذكر1387عیار نیشابور  ) .21

 تهران، زوار.
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تصحیر و تنلیهق عفیهف عسهیران،   (، تمهیدات، مقدمه،1396القضات همداني )عین .22

 مولي.  :تهران

ها  عین القضهات همهداني، بهه اهتمهام علینقهي (. نامه1377. )____________  .23

 اساطیر.  :منزو  و عفیف عسیران، تهران

(،  سوانر النشاق، تصحیر و توضیر نصرالله پورجواد ، تهران: 1359غزالي. احمد ) .24

 نشر بنیاد فرهنگ ایران.

(، احیاء علوم الدّین. ترجمة مؤیدالهدّین محمهد خهوارزمي، بهه 1389غزالي، محمد ) .25

 علمي و فرهناي.  :كوشش حسین خدیو جم، واپ هفتم. تهران

دار الکتهب  :ق(،  قهامو  قهرآن، وهاپ ششهم، تههران1412اكبر )قرشي بنابي، علي .26

 ه.الاسلامی

متهرجم حسهن بهن احمهد  ،(، رسهالة قشهیریه1399قشیر ، عبدالکریم بن ههوازن ) .27

 فر، واپ دوازدهم، تهران: علمي و فرهناي.الزمان فروزانعثماني، تصحیر بدی 

عربهي، ترجمهه محمهد الحکم ابن(. شرح قیصر  بر فصوص1387قیصر ، داوود. ) .28

 خواجو . تهران: مولي.

ق(. الکهافي. تصهحیر علهي اكبهر غفهار . تههران: 1388كلیني، محمد بن ینقهوب ) .29

 دارالکتب الاسلامیه.

(، اسرار التوحید، تصهحیر و توضهیحات محمدرضها شهفیني 1400محمد بن منور ) .30

 سخن.  :كدكني، واپ سیزدهم، تهران

 مکتبۀق(، المنجم الوسیط، المیبنه الرابنه، مصهر: 1425مصیفي، ابراهیم و دیاران. ) .31

 الشروق الدولیه.

 الحکمه. :الصوفیه، بیروت  عۀق(، الموسو1428المدني. سلیمان ) .32

 دارالمشرق. :ق(. المنجد في اللغه، بیروت1415منلوف، لوی«. ) .33
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(، شرح التنرّف لمذهب التصهوّف، تصهحیر محمهد روشهن، 1366مستملي بخار  ) .34

 اساطیر.  :تهران

فهر، وهاپ الزمهان فهروزان(، فیه ما فیه، تصحیر بدی 1386الدین بلخي )مولانا جلال  .35

 نامک.  :پنجم، تهران

اصهغر میربهاقر  فهرد، (، بیان التنزیل، تصحیر و تنلیق علي1391الدین )نسفي، عزیز .36

 تهران: سخن.

 :(، تفسیر قرآني و زبان عرفهاني، ترجمهة اسهماعیل سهنادت، تههران1373نویا، پل ) .37

 مركز نشر دانشااهي.

تصهحیر و تنلیقهات محمهود كشف المحجوب،  (،  1389هجویر . علي بن عثمان ) .38

 سروش.  :عابد ، واپ ششم، تهران

 

 ب( مقالاگ

عربهي دربهارة آیهات خلهود و بررسهي تهأویلات ابهن»(.  1388ابراهیمي، حسهن. ) .1

 ه  5. مجلة میالنات عرفاني كاشان. شمارة دهم. صه   «جاوداناي عذاب در قرآن

26. 

. نشههریة مقههالات و «عربههيعههذاب دائههم از دیههدگاه ابههن»(. 1376. ) ________  .2

 .124 ه  105. ص   61ها. دورة بررسي

خلود عذاب در مکتهب ابهن عربهي. نشهریة منهارف »(.  1390اسماعیلي، مسنود. ) .3

 .46 ه  7. سال ششم. شمارة سوم. ص  «عقلي

عربهي در بهاب كیفیهت بررسي و نقد دیهدگاه ابهن»(.   1393بیات، محمدحسین. ) .4

. نشریة حکمت و فلسفه. سال «عذاب اخرو  با تکیه به آثار قرآني و براهین عقلي

 .116 ه  95دهم. شمارة سوم. ص  
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(، »حقیقت عهذاب در عرفهان )بها تکیهه بهر 1394مهناز و مرضیه پیوند  )توكلي،   .5

پژوهشي عرفان اسلامي. سال دوازدههم، شهمارة _ دیدگاه ابن عربي(«، نشریة علمي

 .142-127  ص   ،46

كیفیت و حدود عذاب اُخهرو  در ناهرش عرفهاني »(.  1391كوهیان، هاتف. )سیاه .6

. فصلنامة فلسفه و كلام اسلامي آینة منرفهت دانشهااه شههید «عربيالدین ابنمحي

 .186  ه  163. ص   1. شمارة  12بهشتي. دورة 

بها تهو وهه   -يتنهال- در پرسش متداولِ »خدا  يتأمل(، »1400مدني، امیرحسین ) .7

« رحمهت و عهذاب(  اتیهو جزئ  لیدلا   ها،تی)شخص  يكرد؟« در متون منثور عرفان

 .152  -131.  47، پیاپي  2، شمارة 15ها  ادب عرفاني، دورة نشریة پژوهش

 هانامهج( پایان

نظر به اوصاف بار  تنالي از دیهدگاه مولهو  در مثنهو  (.  1391اشراقي. طاهره. ) .1

پایان نامهة كارشناسهي ارشهد، دانشهااه   به راهنمایي احد فرامرز قراملکي،  ،مننو 

 تهران.


